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1 JOHDANTO  
 
 
Mediaa kulutetaan nyt enemmän kuin koskaan. Mediavälineet ja sitä myöden erilai-
set mahdollisuudet ja haasteet ovat muuttuneet 2000-luvulla hurjaa vauhtia. Tänä 
päivänä lähes jokainen suomalainen, iästä ja asuinpaikasta riippumatta on median 
vaikutuksen piirissä. Mediakulttuuri on kokoajan vahvemmin läsnä myös nuorten ar-
jessa. Lapset ja nuoret tarvitsevat tienviittoja, opastusta ja välineitä mediaviidakossa 
kulkemiseen ja selviytymiseen. Erilaiset hankkeet, materiaalit ja koulutukset ovat pyr-
kineet lisäämään ja vakiinnuttamaan mediakasvatustoimintaa niin koulussa kuin 
muussakin kasvatustyössä, siinä kuitenkaan vielä täysin onnistumatta.  
 
Myös nuorisotyön asema ja merkitys yhteiskunnassamme on murroksessa. Jotta 
nuorisotyötä voidaan kehittää ja tulevaisuuden mediakasvatustyöhön paremmin pa-
nostaa, tarvitaan tietoa ja tutkimuksia, jotta voidaan ymmärtää ajankohtaisia media- 
ja nuorisokulttuureja. Tutkitun tiedon avulla voidaan kehittää erilaisia työmuotoja, 
mediakasvatusta ja löytää pidempikestoisia ratkaisuja. Tämän vuoksi koin tarpeelli-
seksi kartoittaa mediakasvatuksen tilaa nuorisotyössä valtakunnallisesti. Kartoituk-
sessa jätettiin tarkoituksella nuorten ääni pois, sillä haluttiin tarkastella nimenomaan 
mediakasvatuksellista nuorisotyötä nuorisotyöntekijyyden kautta.  
 
Opinnäytetyö on valtakunnallinen selvitys mediakasvatuksen tilasta nuorisotyössä. 
Kartoitus toteutettiin internet-kyselyllä, Webropol-ohjelmaa hyödyntäen. Kysely koh-
dennettiin ensisijaisesti Kanuuna-kaupunkeihin (Kanuuna-verkosto – kaupunkimai-
sen nuorisotyön kehittämisverkosto), johon kuuluu kaikki Suomen suurimmat kau-
pungit (25kpl). Kartoitukseen vastasi kahdessa viikossa ilahduttavan paljon, 145 
nuorten parissa työskentelevää ympäri Suomen. Kartoituksen avulla saatiin hyödyllis-
tä tietoa siitä, millaista tukea nuorisotyöntekijät kaipaavat mediakasvatustyönsä tuek-
si valtakunnallisesti ja minkälaiset mediakasvatukselliset materiaalit ja käytänteet tu-
kevat nuorisotyön tavoitteita.  
 
Opinnäytetyön tilaajina ovat Sanomalehtien Liitto, joka on sanoma- ja kaupunkilehti-
julkaisijoiden toimialajärjestö sekä Aikakausmedia, jonka erityistehtäviä ovat muun 
muassa aikakauslehtialan imagon vahvistaminen, tutkimus, nuorten lukutaidon edis-
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täminen, koulutus ja kansainvälinen toiminta. Molemmilla toimijoilla on laajat ja moni-
vuotiset mediakasvatusperinteet alakoulusta lukioikäisiin, mm. Sanomalehtiviikon 
(helmikuussa) ja Aikakauslehtiviikon (marraskuussa) muodossa. He tuottavat myös 
runsaasti materiaalia ja oppituntivinkkejä perusopetukseen, opettajien työn tueksi. 
Nyt kuitenkin molemmat toimijat haluavat tarjota apua ja tukea mediakasvatuksen 
toteuttamiseen myös vapaa-ajan toimijoille ja nuorisotyön ammattilaisille. Koska tilaa-
jat eivät ole juurikaan työskennelleet nuorisotyön kentällä, tarvitsevat he ensin tietoa 
siitä, mitä mediakasvatuksellista apua ja tukea nuorisotyössä ylipäätään kaivataan ja 
ennen kaikkea miten se tulee heille tarjota. Koimme tarpeelliseksi toteuttaa kartoituk-
sen, jossa asiaa selvitetään. Tilaajat hyödyntävät kartoituksen tuloksia nuorisotyöhön 
suunnattujen materiaalien sisältöjen suunnittelussa, jakelutavoissa ja toimintamallien 
luomisessa valtakunnallisesti. 
 
Työ jakautuu viiteen lukuun: ensimmäisessä luvussa käsitellään nuorisotyötä ja me-
diakasvatusta käsitteenä. Toisessa luvussa avataan kartoituksen lähtökohtia, sen 
keskeisimmät osa-alueet, tutkimuskysymykset ja sitä miten kartoitus toteutettiin. 
Kolmannessa luvussa esitellään kartoituksen tuloksia ja analyysejä. Neljännessä lu-
vussa tuodaan esille johtopäätöksiä, toimenpidesuosituksia ja tulevaisuuskuvia. Vii-
des luku on kokoava loppupohdinta. 
 
Työssä lähteinä käytettiin kartoituksen tuloksia, nuorisotyön ja mediakasvatuksen 
kirjallisuutta sekä tutkimuksia ja julkaisuja aiheista. Opinnäytetyössä hyödynnettiin 
myös erilaisten seminaarien antia ja nuorisotyön ja mediakasvatuksen asiantuntijoita. 
Työssä tuodaan myös esille opinnäytetyön tekijän kokemuksiani ja havaintoja me-
diakasvatuksellisesta nuorisotyöstä vuosien varrelta. 
 
 
1.1 Nuorisotyön taustaa  
 
Nuorisotyö on osa suomalaista hyvinvointipolitiikkaa ja sillä on pitkät perinteet Suo-
messa. Nuorisotyö usein tavoittaa laajasti, mutta on resursseiltaan pieni muiden yh-
teiskunnallisten alojen rinnalla (Cederlöf 1998, 9). Nuorisotyön yhteiskunnallinen pe-
rustelu löytyy toiminnan terveydellisistä, sosiaalisista, taloudellisista ja kasvatukselli-
sista tekijöistä. Nuorisotyö on toimiala, joka voi luoda edellytyksiä tällaisten tarpeiden 
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tyydyttymiselle yhteiskunnan ja ihmisten hyväksi. (Cederlöf 1998, 9.) Nuorisotyön 
historiassa ja nykyäänkin Euroopassa on monia todellisuuksia nuorisotyöstä; joissa-
kin maissa kaikki nuorten asiat kokonaisvaltaisesti on luettu nuorisotyöhön, koulutus-
ta ja sosiaalityötä myöden, joissakin taas koko nuorisotyön käsitettä ei edes tunneta 
(Parviainen 2011, 6-9).  
 
Suomessa 1800-luvun lopulla varhaisimpiin nuorisotyön toimijoihin kuuluivat kristilli-
set nuorisojärjestöt. Muita nuorisotyön pioneereja olivat partio, joka tuli Suomeen 
1910 ja raittiusliikkeet (Allianssi nuorisotiedon kirjasto, 2010). Vielä 1900-luvun alku-
puolella vapaaehtoiset ja eri ammattikuntien edustajat tekivät nuorisotyötä muiden 
tehtäviensä yhteydessä. Nuorisotyö ja nuorisotyöntekijä-nimikkeet yleistyivät ja va-
kiintuivat vähitellen 1900-luvun puolivälissä, jolloin nuorisotyötä alettiin pitää melko 
yleisesti yhtenä kuntien ja seurakuntien perustehtävistä.1950-luvulla alan koulutus 
kehittyi ja ammatillista järjestäytymistä tapahtui, joka merkitsi yleisempää ammatillis-
tumista. Kehitys oli kuitenkin hidasta. 1970-luvulla luotiin lainsäädäntö, jolloin palkal-
listen nuorisotyöntekijöiden ja nuorisotilojen määrä Suomessa kasvoi. 1980-luvulla 
lähes jokaisessa kunnassa ja seurakunnassa tehtiin nuorisotyötä erikseen nimetyn 
työntekijän toimesta. (Cederlöf, 2010.) 
 
Nuorisotyö on yleisesti ennaltaehkäisevää ja sen pyrkimys on välittää kasva-
vasta sukupolvesta, tukea sen mahdollisuuksia, asemaa ja toimintaedellytyksiä 
yhteiskunnassa. Nuorisotyö on kasvatuksellista ja sitä voidaan pitää epämuo-
dollisena erilaisten elämäntaitojen ja valmiuksien oppimisympäristönä. (Ceder-
löf 1998, 11-12.) 
 
Laki määrittelee nuorisotyön työksi, jolla parannetaan nuorten elinoloja ja luodaan 
edellytyksiä nuorten kansalaistoiminnalle, joka edistää nuorten kasvua ja kansalais-
valmiuksia. (Cederlöf 1998, 11-12). Nuorisotyöllä onkin ennaltaehkäisevä merkitys ja 
pidemmän aikavälin tavoitteet.  
 
Kasvatustyössä, ja eritoten nuorisotyössä on kysymys sen kohdentamisesta ja tavoit-
teista, mihin työllä pyritään. Mikä on kasvatuksen suhde yhteiskunnallisiin asioihin 
kuten koulutukseen, liikuntaan, kulttuuriin ja hyvinvointia tuottaviin seikkoihin. Mitä 
meistä toivotaan tulevan yhdessä, yhteisöinä ja yhteiskuntana? Minkälaista ja keiden 
yhteiskuntaa kasvatuksella pyritään edistämään? (Tomperi, Vuorikoski, Kiilakoski 
2005, 7-8). Opetusministeriön laskelmien mukaan jokainen syrjäytynyt nuori maksaa 
  
8 
 
yhteiskunnalle noin 1,2 miljoonaa euroa (Kärkkäinen, 2011). 
 
Suomessa kunnilla on nuorisotyövelvoite nuorisotyölain mukaan. Nuorisotyö on 
yleishyödyllistä yhteiskunnallista peruspalveluiden toimintaa, jolle tunnusomaista on, 
että se on nuorille ilmaista tai ainakin edullista verrattuna yksityisiin palveluihin. Näin 
ollen se tarjoaa eri elämäntilanteissa oleville nuorille samanarvoisen mahdollisuuden 
osallistumiseen. (Cederlöf 1998, 15.) Nuorisolain mukaan kunnan nuorisotyöhön ja -
politiikkaan kuuluvat kaikki alle 29-vuotiaat. Nuorisolain tarkoituksena on: 
 
Tukea nuorten kasvua ja itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kansalai-
suutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekä parantaa nuorten kasvu- ja 
elinoloja (Finlex, 2013).  
 
Keskeistä nuorisotyössä on sen toimintaympäristö; nuorten vapaa-aika. Nuorisotyö 
tarjoaa kasvatuksellista ohjausta, toimintatiloja ja harrastusmahdollisuuksia sekä lii-
kunnallisia, kulttuurisia, kansainvälisiä ja monikulttuurisia toimintaympäristöjä ja toi-
mintaa. Lisäksi nuorisotyön piiriin kuuluu tieto- ja neuvontapalvelut, ympäristökasva-
tus sekä tarvittaessa nuorten työpajapalvelut ja etsivä nuorisotyö tai muut olosuhtei-
siin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot (20.8.2010/693). Nuorisotyön palveluja voi-
daan toteuttaa myös monialaisena yhteistyönä sekä yhteistyönä nuorten, nuorisoyh-
distysten ja muiden nuorisotyötä tekevien järjestöjen kanssa. (Finlex, 2013.)  
 
Nuori osallistuu aina vapaaehtoisesti nuorisotyön tarjoamiin vapaa-ajan toimintoihin. 
Vapaa-aikaa arvostetaan ja se koetaan positiiviseksi omaksi ajaksi, johon ei haluta 
sisällyttää liikaa odotuksia tai velvollisuuksia, siksi nuorisotyö erityisesti vapaa-
ajankulttuurin tukijana tavoittaa nuoria ehkä parhaiten muista instituutioista. (Cederlöf 
1998, 14.)  
 
Vapaa-aika on myös joskus ongelmallinen haaste sekä nuorelle että yhteiskun-
nalle. Nuorisotyö ei voi eikä halua korostetusti kontrolloida nuoria, mutta siihen 
sisältyy turvallisuutta lisäävä huolehtimisen pyrkimys, joka rakentaa siltaa nuor-
ten vapauden ja valintojen sekä yhteiskunnan kontrollin välille. (Cederlöf 1998, 
15.) 
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1.2 Mediakasvatuksellisen nuorisotyön tarpeet 
 
Suomessa monet toimijat monimuotoistavat kunnan perusnuorisotyötä, ja näin ollen 
täydentävät sitä. Valtakunnallista nuorisotyön ydinpanosta on kuitenkin vaikea määri-
tellä tarkasti. Nuorisojärjestöt ja kolmannen sektorin toimijat tuottavat erilaisia liikunta, 
kulttuuri, media, kädentaito, teatteri ja musiikkipalveluita nuorille, jotka ovat usein lä-
hellä nuorisotyötä. Eri alojen ammattilaisten, koulutustaustasta riippumatta voidaan-
kin nähdä tekevän myös nuorisotyötä. Lisäksi nuorisotyön päämääriä toteutetaan 
hyvin monissa eri alojen hankkeissa ja yhteistyöverkostoissa. (Cederföd, 2010.)  
 
On ymmärrettävää, että toimijoiden monilonkeroisuus aiheuttaa tilanteen, jossa kas-
vatuslähtökohdat eivät ole aina linjassa keskenään ja toimintatavat eri toimijoilla voi-
vat olla hyvinkin erilaisia. Erilaiset harrastustoiminnat ovat nuorille hyviä kasvuympä-
ristöjä, joissa heille tulisi tarjota aina monipuolisia kasvunmahdollisuuksia edistävää 
ja ennen kaikkea sitä tukevaa toimintaa. Tämä luo paineita ja haasteita yhtenäiselle 
kasvatustyölle sekä mediakasvatuksen edistämiselle ja vakiinnuttamiselle valtakun-
nallisesti. 
 
Mediakasvatus on moninainen, monitieteinen ja –käytänteinen ilmiö, joka muut-
tuu jatkuvasti, hakee muotoaan, läikehtii ja tiivistyy. Se elää parhaimmillaan 
jatkuvana keskusteluna, avauksina ja väittelyinä. Siksi mediakasvatusta ei voi 
määritellä, paketoida ja tarjoilla valmiina lautaselta. Mediakasvatus on pikem-
minkin käsite, joka saa sisältönsä mediakasvattajien tulkinnoissa, niin päiväko-
deissa, kouluissa, nuorisotyössä, kotona kuin kaikissa muissakin formaaleissa 
ja informaaleissa kasvatusympäristöissä. (Kupiainen, Sintonen 2009, 5.) 
 
Mediakasvatuksen tutkimusta on tehty pitkään, mutta se on ollut jäsentymätöntä ja 
alan toimijat hajallaan. Tarvetta olisi muun muassa teorian ja käytännön edistämiselle 
sekä niiden keskinäisen vuorovaikutuksen lisäämiselle. Mediakasvatus on luonteel-
taan monitieteistä, joten sen paikkaa tutkimuskentässä ei voi eikä ole tarpeenkaan 
määritellä kovin tarkkaan. Mediakasvatuksen tutkimusalaa on kuitenkin alettu hah-
motella ulkomailla jo 1970–luvun loppupuolelta lähtien teoreettisesti, ja se on nyt 
Suomessa kovaa vauhtia muotoutumassa. (Hankala 2010, 15-16.) 
 
Mediakasvatus ollut varsin näkyvästi esillä 2000-luvulla julkisessa keskustelussa ja 
sitä on pyritty edistämään monin eri tavoin. Mediakasvatus onkin vakiintunut käsit-
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teenä 2000-luvulla ainakin puhekielessä ja koulumaailmassa. (Hankala 2010, 68.) 
Käsitteen vakiintumisesta huolimatta mediakasvatukselle ei ole vielä täysin vakiintu-
nutta määritelmää, ehkäpä juuri sen monimuotoisuuden vuoksi. Tämä monimuotoi-
suus voi osaltaan vaikuttaa myös siihen, miksi sen vakiinnuttaminen osaksi ammatti-
kasvattajien työnkuvaa on vielä puutteellista. Ammattikasvattajilla tarkoitetaan kasva-
tuksen ammattilaisia, joita työskentelee muun muassa päiväkodeissa, kouluissa, 
nuorisotyössä, sosiaalitoimessa ja lastensuojelussa (Tomperi, Vuorikoski, Kiilakoski 
2005, 14).  
 
Kasvattajien keskuudessa ei todennäköisesti vielä yleisesti joko täysin ymmärretä 
mitä kaikkea mediakasvatus voi omassa työssään mahdollistaa tai mediakasvatus-
työtä tehdään jo niin tottuneesti, että sen erottaminen omasta arkityöstä on vaikeaa, 
ja näin ollen myös täysin tarpeetonta. Tämä voi osaltaan luoda myös harhakuvaa 
siitä, ettei mediakasvatus ole/olisi jo suurimman osan ammattikasvattajien perustyö-
tä. Osa myös saattaa kokea pelkoa siitä, ettei pysy teknisen kehityksen vauhdissa 
mukana, ja näin ollen ei koe tai ei osaa ottaa mediakasvatusta osaksi omaa työtään. 
 
Tämän päivän aikuiset, 70-luvulla tai aikaisemmin syntyneet kuuluvat joukkoviestin-
täyhteiskunnan ja sitä nuoremmat mediayhteiskunnan kasvatteihin. Näille mediayh-
teiskunnan kasvateille, joihin suurin osa tämän kartoituksen vastaajista kuuluu, tieto-
koneesta tuli arkea viimeistään yläasteiässä. Lisäksi puhutaan myös nettisukupolves-
ta eli diginatiiveista (digital natives), jolle ei ole olemassa yhtä ja yksiselitteistä määri-
telmää, mutta joille tyypillistä on runsas vuorovaikutus internetissä (Leivo, Mutanen, 
Nieminen–Sundell 2009, 5.).  
 
”Näille diginatiiveille kotitietokoneet, internet ja matkapuhelimet ovat aina olleet 
olemassa” (Mediakasvatusseura, 2013).  
 
 
Itse jaottelen nämä sukupolvet kolmeen kategoriaan: 70- luvulla tai aiemmin synty-
neet joukkoviestintäkasvatteihin, 80- ja 90- luvulla syntyneet mediayhteiskunnan ja 
2000-luvulla syntyneet diginatiiveihin. Nämä diginatiivit ovat nyt nuorisotyön kohde-
ryhmää. Diginatiiveilla monesti kuvitellaan teknisten taitojen lisäksi olevan synnyn-
näisiä taitoja toimia mediamaailmassa luontevasti ja turvallisesti. Näin asia ei kuiten-
kaan ole. Teknologisoitunut maailma ei turvaa hyvää ja turvallista kasvua ja kehitystä 
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sekä kriittistä suhtautumista mediaan. Medialukutaito- ja kriittisyys ovatkin keskeisim-
piä asioita, joita koulun ja nuorisotyön tulisi opettaa. Tällä hetkellä koulu ja osittain 
myös nuorisotyö ovat valitettavan jäljessä. 
 
Mediakasvatuksessa ja koulussa ylipäätään lasten erilaiset sosiaaliset ja kult-
tuuriset pääomat ovat huomattavasti suurempi haaste kuin vaikka yksittäisten 
laitteiden erilaiset käyttötaidot. Vanhemmat voivat oppia mediakulttuurissa tar-
vittavia taitoja lapsiltaan. Yhä useammin lapset ja nuoret oppivat niitä myös toi-
siltaan vanhempien ja koulun sijaan. (Hankala 2010, 41.) 
 
Koulu ei ole enää keskeinen merkittävien oppimiskokemusten tapahtumapaikka, eikä 
mikään ihme, sillä siellä nuorilla ei ole mahdollisuuksia hyödyntää vapaa-ajalla han-
kittuja kokemuksia, tietoja ja taitoja. Koulujärjestelmää tulisikin kehittää paremmin 
vastaamaan koko (muuttuneen) yhteiskunnan tarpeita. Oppimisen kannalta on todel-
la tärkeä itse kokea, nähdä ja tehdä, jolloin omakohtainen suhde opittavaan asiaan 
syntyy. Koulun yksisuuntainen kommunikaatio, jossa opettaja kysyy ja oppilas vas-
taa, on isossa ristiriidassa nuorten mediasta saamaan kommunikointimallin kanssa. 
On pyrittävä siihen, että nuorilla on mahdollisuus esittää omia mielipiteitään sekä 
mahdollisuus itse tekemiseen. Syntyy tekijyyttä, jolloin nuorista kasvaa aktiivisia toi-
mijoita, tiedonhankkijoita ja vaikuttajia, jotka osaavat hyödyntää median mahdolli-
suuksia. (Hankala 2010, 42 – 43.) 
 
Lapset ja nuoret tarvitsevat ehdottomasti tietoa ja kasvatusta siihen, miten käyttää ja 
hyödyntää mediaa omiin tarpeisiin sekä miten suojautua haitallisilta mediasisällöiltä. 
Asiantuntijoiden mukaan yllättävän suuri osa nuorista on eksyksissä sähköisen vies-
tinnän maailmassa ja havainnoi vain pienen siivun sosiaalista mediaa. Tässä todelli-
suudessa pitää mediakasvatustyön näkyä. Usein internetin käyttö rajoittuu ystävien 
liikkeiden, todellisten- tai kuviteltujen, seuraamiseen, jolloin voidaankin miettiä, viete-
täänkö tulevaisuudessa aikaa median parissa vai ilman. (Parviainen 2011, 6-9.) Mie-
lenkiintoista on myös se, omaksuvatko nämä diginatiivit edellisten vai seuraavien su-
kupolvien käyttötavat ja asenteet.  
 
Niin kasvatuksen kuin mediakasvatuksenkin tärkeimmistä tavoitteista on antaa tukea 
ja eväitä kriittiseen ajatteluun ja lisätä ymmärrystä valintojen merkityksistä. Eikä se 
kohdistu vain yksilöihin, vaan koko yhteiskunnan säilyminen ja uudistuminen ovat 
siihen sidottuja (Tomperi, Vuorikoski, Kiilakoski 2005, 7-8). Näin ollen on täysin sel-
  
12 
 
vää se, etteivät ammattikasvattajat voi ummistaa silmiään mediakasvatuksen tarpeel-
ta tänä päivänä ja vielä vähemmän tulevaisuudessa. Kartoitukseen vastanneiden 
mukaan mediakasvatusta pidetäänkin tärkeänä osa-alueena nuorisotyössä.  
 
 
1.3 Mediakasvatuksen materiaali- ja käsiteviidakossa  
 
Käsitteitä on ja niitä tulee aina olemaankin. Käsitteillä pyritään lisäämään ymmärrystä 
ja luomaan kaikille yhtenäinen kuva käsiteltävästä aiheesta. Myös mediakasvatuk-
seen kuuluu erilaisia käsitteitä, vaikkei siitä vielä täysin vakiintunutta yleismääritel-
mää olekaan. 
 
Mediakasvatusta ja jo pelkästään mediaa koskevat määritelmät ja luonnehdin-
nat ovat olleet kovin kirjavia. Yleisesti kuitenkin ymmärretään mediaan kuulu-
vaksi ns. vanhat joukkoviestimet, kuten sanoma- ja aikakauslehti, radio, televi-
sio, elokuva ja kirja, sekä uudempi media, kuten tietokone ohjelmineen ja inter-
netteineen, erilaiset pelikonsolit, musiikkisoittimet sekä muut viestintä- ja viihde-
laitteet. Median välittämiä sisältöjä, kuten lehtitekstejä, tv-ohjelmia tai nettisivu-
ja, kutsutaan mediateksteiksi. Mediaa ei tule käsittää vain julkaisuteknologiaksi 
vaan se tulee ymmärtää laajemmin viestien välittäjäksi ja vuorovaikutuksen 
mahdollistajaksi. (Hankala 2010, 16.) 
 
Mediakasvatuksella pyritään lisäämään medialukutaidon- ja kriittisyyden taitoja, luo-
maan tasapainoinen mediasuhde ja kannustamaan yksilöä käyttämään mediaa tur-
vallisesti ja omien tarpeidensa mukaisesti. Mediakasvatus on tietoista ja tavoitteellis-
ta oppimista ja kasvamista mediaympäristössä. Mediakasvatuksen tunnetuimpia kä-
sitteitä todennäköisesti ovatkin juuri mediakriittisyys, medialukutaito ja mediakulttuuri. 
Käsitteet ovat kuin palapeli; irrallisia mutta kuitenkin osia isommasta kokonaisuudes-
ta. Osa käsitteistä on hyvä hallita, jotta ymmärtää termistöä, joka median sekä me-
diakasvatuksen ympärillä usein koetaan haasteellisena ja siten ehkä myös osittain 
hämmentävänä.  
 
Termeistä huolimatta mediakasvatusta tehdään ja toteutetaan kokoajan, mutta käy-
tettävät alan käsitteet muokkaavat ajatteluamme, käytänteitämme ja kokemustamme 
siitä, kuinka tärkeäksi asian koemme. Erilaisten määritelmän mukaan mediakasvatta-
ja on kasvattaja, joka kuuntelee, keskustelee ja työstää eri tavoin lasten ja nuorten 
kanssa mediasisältöjä sekä ohjaa ja opettaa käyttämään niitä omien tarpeiden ja ikä-
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tason mukaisesti. Mielestäni kuitenkin vielä yksi mediakasvattajan tärkeimmistä tai-
doista on soveltamisen taito ja herkkyys nähdä lasten/nuorten tarpeita sekä tarjota 
niihin työkaluja, varsinkin juuri nuorisotyössä. Mediakasvatus voi olla sisällöltään hy-
vinkin monenlaista, on se sitten oppimateriaalia tai itse tekemistä. Tärkeintä kuitenkin 
on, että mediakasvatus on tietoista ja suunniteltua toimintaa, jossa keskeistä on me-
diasisältöjen pedagoginen hyödyntäminen ja medialukutaitojen kehittäminen.  
 
Medialukutaito voidaan määrittää kyvyksi saavuttaa, analysoida ja tulkita sekä 
painettuja että digitaalisia mediatekstejä ja kyvyiksi tuottaa näitä kumpiakin. Ky-
se on erilaisten teknisluonteisempien taitojen lisäksi elämänhallinnan taidoista; 
kyvyistä vaikuttaa ja tulla kuuluksi ja saada arvostusta omille ajatuksilleen, tun-
teilleen ja arvoilleen, mikä mahdollistaa osallistumisen ja osallisuuden yhteis-
kunnassa. (Hankala 2010, 16.) 
 
Tässä kyselyssä vastaajat saivat määritellä mediakasvatuksen nuorisotyössä avoi-
mella vastauksella. Kokosin vastauksista alla olevan sanapilven (kuva 1). Mitä isom-
pia kirjaimet ovat, sitä useampi vastaaja määritteli mediakasvatuksen nuorisotyössä 
samalla tavalla.  
Kuva 1. Vastaajien määritelmiä mediakasvatukselle. 
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Asioiden määrittämisellä voi kuitenkin seurauksena ja riskinä olla se, että toiminta 
kapenee jollain tasolla. Määritelmät rajaavat väkisinkin – toisaalta ilman määritelmiä 
on vaikea yhtenäistää toimintatapoja ja luoda yhteisymmärrystä. Käsite toimii väli-
neenä, joka edesauttaa jonkin päämäärän tavoittelemista. Kasvatuksessa ne toimivat 
malleina, jotka ohjaavat kasvattajien käsityksiä ja tavoitteiden saavuttamista. (Tom-
peri, Vuorikoski, Kiilakoski 2005, 7.)  
 
Mediakasvatusta voi verrata hyvin juuri päihdekasvatukseen, näissä molemmissa 
etuliite määrittää kasvatuksen kohteen. Kun päihdekasvatuksessa pureudutaan kas-
vatuksellisesti päihteisiin, mediakasvatuksessa sen sijaan media on kohde ja väline. 
Nuorisotyössä päihdekasvatus yleisesti mielletään osaksi nuorisotyöntekijöiden pe-
rustyönkuvaa. Monille ammattikasvattajille päihdekasvatus onkin tuttu käsite, onhan 
raittiuskasvatusta tehty jo monta kymmentä vuotta. Myös mediakasvatus kuuluu 
osaksi perusnuorisotyötä.  
 
Ehkäisevällä päihdetyöllä vaikutetaan päihteitä koskeviin tietoihin, asenteisiin ja 
oikeuksiin, päihdehaitoilta suojaaviin tekijöihin ja niiden riskitekijöihin sekä  
päihteiden käyttöön ja käyttötapoihin. (Pylkkänen, Viitanen, Vuohelainen 2009, 
8.) 
 
 
Kuva 1. Päihde- ja mediakasvatuskaavio 
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Nuorisotyön yleinen ehkäisevä merkitys perustuu siihen, että nuori saa tarvitta-
essa ohjausta, apua ja tukea kasvu- ja sosiaalistumisprosessissa eteen tullei-
siin kysymyksiin, joita hän ei välttämättä osaa ratkaista omatoimisesti. Olen-
naista on, että nuori kokee kaiken aikaa olevansa osallisena myös itse niiden 
asioiden ratkaisuissa, jotka hänen omaa elämäänsä koskevat. Vain sitä kautta 
hän voi oppia ymmärtämään tehtyjen ratkaisujen perusteet ja noudattamaan 
annettuja ohjeita ja sääntöjä tietoisina valintoinaan. (Pylkkänen, Viitanen, Vuo-
helainen 2009, 11.)  
 
 
 
1.4 Mediakulttuurin tuulet 
 
Länsimaisen yhteiskunnan ongelmana on, että etenkin nuorilla on vähäistä kiinnos-
tusta osallistua yhteiskunnallisiin asioihin. Nuorten aktiivista kansalaisuutta onkin py-
ritty lisäämään erilaisten ohjelmien ja hankkeiden avulla Suomessa ja muualla Eu-
roopassa. (Hankala 2010, 28.) Aktiivisen ja medialukutaitoisen kansalaisen välille voi 
melkeinpä laittaa yhtäläisyysmerkit, sillä odotettavat taidot on monelta osin hyvin sa-
mankaltaisia. Näitä taitoja tarvitaan, jotta turvallinen ja hyvä elämä mahdollistuu tä-
män päivän mediakulttuurissa. Medialukutaidon määrittäminen osaksi kansalaistaitoa 
vahvistaa mediakasvatuksen statusta. (Hankala 2010, 30.) 
 
Mutta sitten voidaankin pohtia, kuka päättää kasvatuksesta eli kenen vallas-
sa/vastuulla se on? ”Kenen kasvatus?” on hyvin lähellä kysymystä ”kuka kasvattaa?”. 
Mihin kasvatuksella pyritään?  Tomperin, Vuorikosken ja Kiilaskosken mukaan kas-
vatus on niiden ihmisten ja ryhmien hallussa, joilla on valtaa määritellä sen päämää-
riä, normeja ja käytäntöjä. (Tomperi, Vuorikoski, Kiilakoski 2005, 14.)  
 
Laajimmassa mielessä vastuu kasvatuksesta kuuluu meille kaikille kaikissa ti-
lanteissa, joissa voimme suuntautua tietoisesti ja tavoitteellisesti itsemme ja 
toisten kehittämiseen. Suppeammassa mielessä kasvatus keskittyy tietyille 
elämänalueille, kuten kotiin ja lapsuuteen tai kouluun ja nuoruuteen. (Tomperi, 
Vuorikoski, Kiilakoski 2005, 14.)  
 
Nopeasti muuttuva mediakulttuuri on haastanut myös sanomalehdet ja mediakentän 
toimijat miettimään asemaansa uudestaan. Etenkin internetin ilmaisesta mediatar-
jonnasta on tullut iso uhka lehdille. Sanomalehdille ennustettiin nopeaa tuhoa ja sa-
nomalehtien käyttö opetuksessa alkoi vaikuttaa auttamattoman vanhanaikaiselta. 
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Tilanne ei kuitenkaan ole Suomessa vielä niin synkkä kuin ulkomailla. Isot muutokset 
mediamaailmassa ja niiden vaikutukset sanomalehtien lukemiseen ja asenteisiin sa-
nomalehtiä kohtaan alkoivat kiinnostaa myös tutkimusmielessä. (Hankala 2010, 19.) 
Hankalan (2010) mukaan suomalaiset nuoret kuuluvat kuitenkin vielä edelleen maa-
ilman ahkerimpiin sanomalehtien lukijoihin kansainvälisesti verrattuna. Sanomalehti-
en ja muun printtimedian arvostus voi kuitenkin kääntyä ongelmaksi, jos kasvatus-
työssä ei oteta huomioon nuorten muuttunutta mediamaailmaa. (Hankala 2010, 12). 
 
Nuorisotyössä mediakasvatuksen omaksuminen työvälineenä rikastuttaa ja moni-
muotoistaa työnsisältöä ja antaa kasvattajille mahdollisuuksia ja valmiuksia kohdata 
mediatulvaa, jossa nuoret elävät. Suomalaisen mediakasvatusmaisema 2008-
selvityksen (Kuukka, 2008) mukaan myös järjestökentällä mediakasvatusta tehdään 
paljon ja monipuolisesti. Organisaatioiden mediakasvatustoiminnot jakautuivat kuu-
teen erilaiseen tyyppiin; kouluttavaan, tiedottavaan, tutkivaan, linjaavaan, valvovaan 
ja rahoittavaan. Näistä eniten tehtiin tiedottavaa ja kouluttavaa mediakasvatustoimin-
taa.  
 
Erilaiset toimijat tuottavatkin nykyään mediakasvatukseen liittyvää materiaalia. Erilai-
sia projekteja ja mediakasvatushankkeita rahoitetaan Suomessa paljon ja lähes jo-
kaisessa tuotetaan kentälle jotain (uutta) materiaalia kasvattajien tueksi. Mediakasva-
tukseen liittyvää materiaalia on runsaasti saatavilla, mutta kartoitukseen vastannei-
den mukaan tukea ja materiaaleja kaivataan kuitenkin vielä lisää. Johtuuko se siitä, 
ettei jo tuotettua materiaalia löydetä, eikö materiaali vastaa tarpeisiin, tai sitä ei osata 
hyödyntää? Ollaanko siis tilanteessa, jossa kukaan ei enää oikein tiedä, mistä kan-
nattaa etsiä mitäkin, mikä kuuluu mihinkin ja kenen vastuulla mikäkin on.  
 
 
 
2 KARTOITUSTUTKIMUS 
 
 
Idea kartoituksen tekemiseen syntyi, koska mediakasvatuksellista materiaalia on kyl-
lä tarjolla, mutta lähes kaikki on suunnattu suoraan koulumaailmaan. Nuorisotyöhön 
suunnattua, sen erityispiirteitä huomioivaa materiaalia ei juurikaan ollut, puhumatta-
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kaan tiedosta, mitä kaivattaisiin, millä tavalla ja missä muodossa. Myös Sanomaleh-
tien Liitto ja Aikakausmedia tarvitsivat laadullista tietoa siitä, minkälaista mediakasva-
tuksellista materiaalia ja tukea nuorisotyönkentällä kaivataan. Lähtötilanteen selvit-
täminen kartoituksen avulla oli tärkeää ja tarpeellista, jotta heidän tarjoama tuki ta-
voittaa nuorisotyökentän toimijat.   
 
Työn tilaajien kanssa päätettiin toteuttaa kartoitus internet kyselyn muodossa nuorten 
parissa toimiville ammattilaisille, kunnan-, yksityisen-, ja kolmannen sektorin toimijoil-
le. Lisäksi ajatuksena oli tehdä syvähaastatteluita mediakasvatuksen parissa aktiivi-
sesti toimivien ja asiasta ei niin kiinnostuneiden kesken. Tilaajien mielestä vastauksia 
tuli kuitenkin tarpeeksi, jolloin haastatteluosuutta ei koettu enää aiheelliseksi toteut-
taa. Haastattelut olisivat varmasti osaltaan syventäneet kartoituksen analyysejä, mut-
ta tilaajien kannalta niitä ei ollut välttämätöntä tehdä. 
 
Mediakasvatus nuorisotyössä kartoitus toteutettiin Webropol-ohjelmaa hyödyntäen. 
Kartoitustutkimuksen aineisto kerättiin kahdessa viikossa 17.9. – 30.9.2012 välisenä 
aikana, ja kyselylomakkeen linkistä tehtiin julkinen. Tutkimuksen kohderyhmänä oli-
vat kaikki Suomen kuntien nuorisotyöntekijät (perusjoukko), mutta kysely kohdennet-
tiin kaikkiin Kanuuna-verkoston kaupunkeihin: 
 
Kanuuna-verkosto on Suomen 25 suurimman kunnan nuorisotoimien kehittä-
misverkosto, joka on toiminut Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoituksella vuo-
desta 2007. Verkoston tarkoituksena on luoda ja ylläpitää edellytyksiä kaupun-
kimaisen nuorisotyön kehittämiselle kunnissa ja kuntien yhteistyönä. Keskeise-
nä toimintaperiaatteena Kanuuna-verkoston toiminnassa on nuorisotyölähtöi-
syys. (Kanuuna-verkosto, 2013.) 
 
 
Kartoituksen perusjoukko eli palkattuja nuorisotyöntekijöitä Suomessa oli vuonna 
2010 muutamia tuhansia – lukumäärän täsmällinen todentaminen on hyvin vaikeaa. 
Kokoaikaisesti ja vakituisesti toteutuvan henkilötyövuosien määrän arvioidaan olevan 
yli 3 000. Työvuosien määrä jakautuu lähes tasan kuntien (noin 1500) ja seurakunti-
en (noin 1400) kesken sekä kansalaisjärjestöjen työn ja toiminnan osuuteen. (Ceder-
löf, 2010.)  
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Jos yleisen arvion mukaan Suomessa työskentelee kunnissa noin 1 500 henkilöä ja 
otoskoko oli 145 vastausta, voidaan keskimäärin ajatella että noin 10% Suomen nuo-
risotyöntekijöistä vastasi tähän kyselyyn. Otoksen voidaan sanoa olevan edustava tai 
ainakin suuntaa antava nuorisotyöntekijöiden mielipide. Tämä tarkoittaa sitä, että ol-
laan 95-prosenttisen varmoja, että koko perusjoukosta 10% ±4,9 kannattaa jotain 
ehdotusta tai on sitä mieltä (Ojasalo ym. 2010, 112-113). 
 
Saate ja linkki kyselyyn lähetettiin kuntien nuorisotoimiin, jotka lähettivät sen edelleen 
työntekijöilleen. Kysely jaettiin myös tilaajien jakelukanavia pitkin (mm. sähköpostilis-
tat) sekä hyödynnettiin muun muassa Allianssi ja Mediakasvatusseuran uutiskirjeitä, 
sosiaalista mediaa ja internettiä yleisesti. Osa sähköpostiosoitteista poimittiin yksitel-
len toimijoiden omilta internet-sivuilta ja heille lähetettiin henkilökohtainen kutsu kyse-
lyyn vastaamiseen. Kokonaisvastausprosenttia on vaikea arvioida, koska kyselyn 
linkki oli myös julkinen.  
 
 
2.1 Kartoituksen tarve ja kohderyhmä  
 
Nykyään mediakasvatusmateriaalia on tarjolla runsaasti, mutta suoraan nuorisotyö-
hön - nuorisotyöntekijöille – on olemassa vain vähän sen erityispiirteitä huomioivaa 
materiaalia. Onko materiaalien tuottajilla tiedossa minkälaiselle materiaalille on todel-
la tarvetta nuorisotyönkentällä? Materiaalin tarjoamisen sijasta tässä opinnäytetyössä 
selvitetään mitä nuorisotyön ammattilaiset todella kaipaavat työnsä tueksi ja ennen 
kaikkea miten. Tämä työ pyrkii osaltaan vastaamaan näihin kysymyksiin ja jakamaan 
tietoa materiaalien hyödynnettävyydestä nuorisotyössä.  
 
Eri kunnissa on käytössä eri määrä resursseja, mutta kaikille nuorille tulisi taata 
mahdollisuus mediakasvatukseen (vrt. eriarvoistuminen), siksi myös materiaalien 
tarjoamisessa tulisi huomioida nämä seikat. Materiaalien tarve, niiden hyödynnettä-
vyys sekä muodot vaihtelevat paikkakunnittain – se miten, sitä ei tarkalleen edes tie-
detä. Onkin ensiarvoisen tärkeää ja ennen kaikkea tarpeellista selvittää kentän erilai-
sia tarpeita. Ei ole järkevää tuottaa ”sokkona” materiaalia kentälle ja toimijoille, mikäli 
sille ei ole tarvetta, sitä ei hyödynnetä, löydetä tai sen muoto ei palvele käyttöä.  
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Koska materiaalia on tarjolla runsaasti, ehkä jopa liikaa, tulisikin pohtia sitä, miten 
materiaalin löytää nopeasti kulloiseenkin tarpeeseen ja miten ”ei mediakasvatuskent-
tää niin hyvin tunteva” työntekijä voi nopeasti löytää juuri tarpeitaan vastaavia mate-
riaaleja. Materiaaliviidakossa pitää osata etsiä ja löytää – se vie aikaa. Myös suoraan 
nuorisotyöhön suunnattujen/tuotettujen materiaalien koordinoinnille/kokoamiselle voi-
si olla tarvetta. Koska aihetta ei juurikaan ole aiemmin tutkittu, oli valinta ja kohde-
ryhmä selkeä ja kartoitus näin ollen myös tarpeellinen. Kartoitus palvelee koko toimi-
alaa ja materiaalien tuottajia.  
 
 
2.2 Tutkimusongelman määrittely ja tutkimusasetelma 
 
Sanomalehti opetuksessa ja Aikakauslehtiviikko–toiminnat ovat tämän työn tilaajien 
Sanomalehti Liiton ja Aikakausmedian sekä heidän jäsenlehtien organisoimaa toimin-
taa. Liitot muun muassa järjestävät koulujen sanoma- ja aikakauslehtiviikot, julkaisee 
ilmaisia materiaaleja opetuskäyttöön ja kouluttaa opettajia. He haluavat nyt myös tar-
jota nuorisotyöhön suunnattua materiaalia, ja siksi kokivat tarpeelliseksi tehdä kartoi-
tuksen, jossa kohderyhmän tarpeita selvitetään. Tilaajat kokivat tärkeäksi selvittää 
paitsi mediakasvatusmateriaalin tarvetta ja muotoja nuorisotyössä, myös sitä miten 
uutta ja/tai tehtyä materiaalia voidaan parhaiten kentälle tarjota ja miten se saadaan 
arkipäivän elämään mukaan. Työ ei kuitenkaan rajaudu vain printtimediaan, vaan 
kattaa koko mediavälineiden kirjon. Näin se palvelee myös laajemmin eri toimijoita, ja 
voi parhaimmillaan kannustaa mediakasvatukselliseen moniammatilliseen yhteistyö-
hön monimediaalisesti.  
 
Työn tutkimusongelmat: 
 
1. Mediakasvatuksen tila nuorisotyönkentällä tällä hetkellä, entä tulevaisuudessa? 
 
2. Mitä/minkälaista tukea mediakasvatuksen toteuttamiseen nuorisotyössä halu-
taan/tarvitaan – nyt ja tulevaisuudessa? 
 
3. Miten markkinoida uutta mediakasvatuksellista materiaalia ja missä muodossa? 
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2.3 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus 
 
Kartoitustutkimus on sekä kvantitatiivinen eli määrällinen että kvalitatiivinen eli laadul-
linen tutkimus. Kvantitatiivisen (määrällinen) tutkimuksen lähtökohtana on teorian tai 
hypoteesin testaaminen. Tutkimuksessa määritellään perusjoukko ja siitä otetaan 
numeerisesti suuri otos, jonka jälkeen kerätty aineisto käsitellään ja analysoidaan 
tilastollisesti. Kvalitatiivisessä (laadullinen) tutkimuksessa tutkitaan asioita, joita ei voi 
määrällisesti mitata. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 135-136.)  
 
Kartoituksessa käytettiin kyselylomaketta, jonka avulla selvitettiin, mitä vastaajat ajat-
televat, toivovat ja tarvitsevat (Hirsjärvi ym. 1997, 180). Kyselyn avulla voidaan kerä-
tä laaja tutkimusjoukko ja kysyä monia asioita ja sitä pidetään kyselytutkimuksen 
etuna. Kun lomake suunnitellaan huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti analysoida 
tietokoneen avulla, joka säästää tutkijan vaivannäköä ja aikaa. Kyselytutkimuksen 
heikkoutena pidetään yleisesti sitä, ettei ole mahdollista varmistua siitä, miten vaka-
vasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Myöskään ei ole selvää, miten onnis-
tuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien näkökulmasta, jolloin vää-
rinymmärryksiä on vaikea kontrolloida. Lisäksi heikkoutena voi olla vastaamattomien 
määrän nouseminen suureksi. (Hirsjärvi ym. 1997, 190.)  
 
Kartoituksen lähtökohdat ja ennakko-olettamukset eli hypoteesit olivat; nuorisotyön-
tekijöiden ikä vaikuttaa mediakasvatuksen toteuttamiseen, nuoremmat käyttävät me-
dioita monipuolisemmin kuin vanhemmat työntekijät (sukupuolella ei ole juurikaan 
väliä), vanhemmat käyttävät printtimediaa enemmän kuin nuoret työntekijät ja me-
diakasvatusmateriaalia on tarpeeksi, eikä sitä kaivata enää lisää. 
 
Jos hypoteesit pitävät paikkansa, ne verifioidaan eli todetaan tosiksi. Jos ne ei-
vät pidä paikkaansa, ne falsifioidaan eli todetaan epätosiksi. Tutkimuksen luo-
tettavuutta arvioidaan reliabiliteetin (mittauksen luotettavuuden) ja validiteetin 
(mittarin tarkkuus) avulla. Koska tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa, olemassa 
olevat teoriat eivät usein ohjaa laadullisten menetelmien suunnittelua yhtä pal-
jon kuin määrällisten menetelmien suunnittelua. (Ojasalo ym. 2009, s. 93-94.) 
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2.4 Kyselylomake  
 
Kyselylomake liitteenä (Liite 1). Kysely jaettiin kolmeen osaan – 1. perustiedot, 2. 
mediakasvatus ja 3. markkinointi & tiedotus. Kartoituksen kyselylomakkeessa oli 
avoimia ja monivalintakysymyksiä. Tutkimusraportti on koostettu näiden osa-alueiden 
mukaisesti. Kaikkiaan kyselyssä oli 36 kysymystä, mutta vain alle puoleen kysymyk-
sistä oli pakollista vastata. Lomakkeen pituudesta huolimatta suuri osa vastaajista 
vastasi kuitenkin kaikkiin kysymyksiin. Jo tämä osaltaan kuvastaa sitä, että kysely 
kiinnosti nuorisotyökentän toimijoita, halusivat kertoa mielipiteensä ja vaikuttaa näin 
ollen mediakasvatuksellisen nuorisotyön kehittymiseen Suomessa.  
 
Kysymyksiä kartoituksessa oli kaiken kaikkiaan 35 kappaletta, joista 16 oli strukturoi-
tuja vastausvaihtoehtoja ja 9 avointa kysymystä. Strukturoiduissa kysymyksissä vas-
tausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi ja vastaaja valitsi vaihtoehdoista itselleen sopi-
vimman vaihtoehdon. Joukossa oli myös monivalintakysymyksiä, joissa vastaajat 
pystyivät valitsemaan useita vastausvaihtoehtoja.   
 
Kyselylomaketta testattiin ennakkoon suhteellisen laajasti. Lomaketta testasi niin 
nuorisotyön ja mediakasvatuksen parissa työskentelevät, tilaajat, opinnäytetyön oh-
jaajat sekä kyselylomaketta testautettiin muutamalla ei kasvatusalan työntekijällä. 
Lomakkeen testaamisella pyrittiin korjaamaan lomakkeen virheet ja tekemään kysy-
myksistä täsmällisiä, selkeitä ja yksiselitteisiä. Vilkan (2007) mukaan kyselylomake 
tulee aina testata ennen varsinaisen aineiston keräämistä, koska virheitä ei voi korja-
ta aineiston keräämisen jälkeen. Tämän takia kyselylomakkeen testaus on yksi tär-
keimmistä tutkimuksen aineiston keräämisen vaiheista (Vilkka 2007, 78.). 
 
 
 
3 KARTOITUSTUTKIMUKSEN ANALYYSI JA TULOKSET  
 
 
Kartoituksen aineisto on kerätty kahdella menetelmällä, määrällisellä ja laadullisella. 
Määrällisiä vastauksia on analysoitu ristiintaulukoimalla ja niistä esitetään suoria ja-
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kaumia (taulukoita). Laadullisia vastauksia on pyritty käsittelemään kokonaisuuksina, 
ja osasta esitetään sanapilviä. Kaikki vastauslomakkeet käsiteltiin nimettöminä. 
 
Määrällisen aineiston analyysissä hyödynnettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, 
jonka avulla ristiintaulukoitiin vastauksia. Vastaajat jaettiin kolmeen ikäryhmään – alle 
30-vuotiaat, 30-39-vuotiaat ja yli 40-vuotiaat sekä sukupuolen mukaan mies- ja nais-
vastaajiin. Näitä eroavaisuuksia iässä tai sukupuolessa tuodaan esille sanallisesti. 
Suorien jakaumien taulukot on koottu siten, että niissä näkyvät kaikki vastaukset yh-
teenvetona, ilman sukupuolta tai ikäryhmää. 
 
Laadullisen aineiston analyysi toteutettiin kvalitatiivisena sisällönanalyysina. Laadulli-
sessa tutkimuksessa löytyy usein monia kiinnostavia asioita, joita ei välttämättä ole 
etukäteen osannut ajatella. Analyysiä aloittaessa tulee kuitenkin ensin päättää, mikä 
aineistossa kiinnostaa eniten ja sitten rajattava tietty alue ja jätettävä muu materiaali 
vaikka sitten seuraavaan tutkimukseen. Se, mihin tulee löytää vastaukset ja mikä on 
alkujaan kiinnostanut, näkyy tutkimusongelmasta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91-93; 
Niskanen 2002, 70.) 
 
Sisällönanalyysissä aineistoa on hyvä pyrkiä jaottelemaan luokkiin, teemoihin tai 
tyyppeihin. 
 
”Luokittelussa lasketaan luokkia, kuinka monta kertaa jokainen luokka esiintyy 
aineistossa. Teemoittelu on luokituksen kaltainen, mutta siinä painottuu, mitä 
kustakin teemasta on sanottu. Aineistoa pilkotaan ja ryhmitellään erilaisten ai-
hepiirien mukaan. Tyypittelyssä sen sijaan aineisto ryhmitetään tietyiksi tyy-
peiksi ja siinä tiivistetään joukko tiettyä teemaa koskevia näkemyksiä yleistyk-
seksi”. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91 - 93; Niskanen 2002, 70.) 
 
Avointen kysymysten vastauksista koottiin yhteenveto, jossa yhdistettiin kaikki samal-
la tavalla vastanneet yhteen, josta sanapilvi muodostui. Mitä isommalla teksti lukee 
sanapilvessä, sitä enemmän samankaltaisia vastauksia oli. Osa vastauksista oli 
kuitenkin niin laajoja, eikä niitä ollut mahdollista esittää sanapilven avulla. Vastauksia 
on jouduttu tiivistämään vain muutamiin sanoihin, yrittäen säilyttää kuitenkin vastaus-
ten oleellisin sisältö. Tutkimuskysymysten ja tilaajien kannalta tärkeimmistä kysymyk-
sistä esitetään sanapilvet. 
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Opinnäytetyön analyysit kohdistuvat pääosin alla oleviin kartoituksesta poimittuihin 
kysymyksiin. Vastaukset ja analyysit esitellään kolmessa osassa; ensimmäisessä 
tuodaan esille vastaajien taustoja, toisessa osassa sitä, mitä mediavälineitä nuoriso-
työntekijät käyttävät ja miten sekä mitä he kaipaavat mediakasvatustyönsä tueksi. 
Kolmannessa eli viimeisessä osassa kerrotaan mistä nuorisotyöntekijät saavat me-
diakasvatuksellista tietoa ja miten sitä tulisi heille tulevaisuudessa tarjota. 
 
Osa 1: Taustatiedot 
1. Sukupuoli  
2. Syntymävuosi 
3. Työnantaja 
4. Paikkakunta, jossa työskentelee 
6. Työnimike 
8. Työn kohderyhmän ikä(haitari) 
 
Osa 2: Mediakasvatus: 
14. Mitä seuraavista MEDIAVÄLINEISTÄ HYÖDYNNÄT työssäsi? 
15. Miten TOTEUTAT mediakasvatusta työssäsi? 
19. Mitä KAIPAAT mediakasvatustyösi TUEKSI? 
 
Osa 3: Markkinointi & Viestintä 
25. Mistä LEHDISTÄ olet saanut mediakasvatuksellista tietoa ja/tai materiaaleja?  
26. Mistä INTERNET-LÄHTEISTÄ olet saanut mediakasvatuksellista tietoa ja/tai mis-
tä etsit tietoa mediakasvatukseen liittyen (nettisivut)? 
27. Miten MARKKINOIDA uutta mediakasvatusmateriaalia? 
28. Missä MUODOSSA jaettavan mediakasvatusmateriaalin tulisi olla? 
 
 
3.1 Vastaajien tausta/perustiedot 
 
Kyselyyn vastasi 145 nuorten parissa työskentelevää ympäri Suomen. Miesvastaajia 
oli 30% kaikista vastaajista, joka on aika korkea vastausprosentti näinkin naisvaltai-
sella alalla kuin nuorisotyö. Alle 30-vuotiaita vastaajia oli eniten (39%), vähiten yli 40-
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vuotiaita vastaajia, mutta heitäkin neljännes (24%) vastaajista. 30–39-vuotiaiden 
keskuudessa oli eniten miesvastaajia (45%).  
 
Kunta oli vahvin työnantaja kartoituksessa: vastaajista 83% työskenteli kunnan tai 
kaupungin palveluksessa ja 12% yhdistyksessä tai järjestössä, loput 5 % kertoi työs-
kentelevänsä joko valtiolla (1%), kirjastossa (1%), freelancerina (1%) tai yrityksessä 
(2%). Tämän kyselykartoituksen mukaan mediakasvatuksellinen nuorisotyö ei juuri-
kaan työllistä freelancereita, sillä vain yhdellä vastaajista oli useita työnantajia. Toi-
saalta kysely kohdennettiin kunnan nuorisotyöntekijöille ja kolmannen sektorin toimi-
joille; näin ollen kysely ei ole myöskään tavoittanut yksityisiä toimijoita, kuten esimer-
kiksi yrityksiä tai yksityisyrittäjiä. 
 
Määrällisesti eniten vastauksia tuli Helsingistä, Espoosta, Porista, Joensuusta ja Hy-
vinkäältä. Huomion arvoista on, että Porista tuli kolmanneksi eniten (7%) vastaajia, 
samoin kuin Joensuun (6%) ja Hyvinkään nuorisotyöntekijät (5%) aktivoituivat vas-
taajina. Rovaniemi oli pohjoisin kaupunki. Se, ettei Vantaalta tullut kuin muutama ja 
Turustakin vain yksi vastaus oli yllättävää. Vastausaktiivisuuteen on varmasti monia 
syitä: ei voida olla täysin varma tavoittiko kysely kuntien (kaikki) työntekijät, oliko sa-
maan aikaan meneillään useita erilaisia kyselyitä, jolloin halu/motivaatio vastata jat-
kuvasti erilaisiin kartoituksiin vähenee huomattavasti. Myös asenteet, se miten me-
diakasvatus koetaan, vaikuttavat väistämättä vastausaktiivisuuteen. Tuliko pyyntö 
vastaamiseen esimieheltä vai esimerkiksi kollegalta ja oliko kyselyn ajoitus huono 
(työntekijöillä paljon esimerkiksi retkiä tai muuta toimintaa) Se, mitkä asiat todella 
vaikuttavat yleisesti vastausaktiivisuuteen onkin jo ihan toisen tutkimuksen aihe. 
 
Kun vastaajien määrän suhteuttaa internetistä keräämiin työntekijämääriin Hyvin-
kään, Seinäjoen ja Rovaniemen vastausprosentit työntekijöiden resursseihin nähden 
nousivat kärkisijoille. Hyvinkään nuorisotoimesta vastasi arviolta jopa puolet työnteki-
jöistä (50%) ja Seinäjoelta lähes puolet (43%). Porista, Joensuusta ja Rovaniemeltä 
vastasi arviolta noin kolmasosa työntekijöistä. Rovaniemellä sijaitsee Lapin yliopisto, 
jossa voi pääaineenaan lukea mediakasvatusta – lieneekö se osaltaan nostanut vas-
tausaktiivisuutta. Helsingissä vain noin joka kymmenes nuorisotyöntekijä vastasi ky-
selyyn. 
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Vastaajista 61% työskentelee nuorisotyöntekijä/nuoriso-ohjaaja nimikkeellä, joka on 
suhteellisen alhainen luku. Se kuvastaa osittain sitä, että nuorisotyön ja varsinkin 
mediakasvatuksen kentällä työnimikkeet vaihtelevat suuresti, joko työn monipuoli-
suuden tai sen määrittelemättömyyden vuoksi. Jopa 17% vastaajista valitsi kohdan 
muu, ja kertoi työnimikkeekseen muun muassa nettinuorisotyöntekijä, projektipäällik-
kö, verkkopedagogi, mediakasvattaja, ehkäisevän päihdetyöntekijä ja erityisnuoriso-
työntekijä. Muutama vastaaja oli myös sitä mieltä, ettei työnimike kuvasta heidän to-
dellisia työtehtäviään. Kartoituksen kohdentaminen voidaan todeta onnistuneen, sillä 
2/3 osa vastaajista työskenteli nuoriso-ohjaaja/nuorisotyöntekijä tittelillä, jolloin voi-
daan olettaa työn sisältävän juuri nuorten parissa toimimista, myös nuorten vapaa-
ajalla. 
 
Työnsä pääkohderyhmäkseen 78% vastaajista ilmoitti nuoret (13-17v), mutta myös 
36% kertoi varhaisnuorten (8-12v.) olevan työn pääkohderyhmää. Tässä kysymyk-
sessä vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon, eikä näin ollen vastausprosen-
teista muodostu 100%, vaan se menee sen yli. Myös kolmannes (30%) vastaajista 
ilmoitti nuorten aikuisten kuuluvan heidän kohderyhmäänsä. Tämä voi kertoa siitä, 
että nuorisotyön tarve (ja ehkä jopa käsitekin) on muuttunut alaikäisistä enemmän 
nuoriin aikuisiin, jonka nuorisolakikin määrittää.  
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3.2 Mediakasvatus 
 
 
Kuva 2. Kartoituksen kysymys numero 14. Vastaajat saivat valita useita vastausvaih-
toehtoja. Vastaukset prosentteina (%). 
 
Nuorisotyöntekijät hyödyntävät eniten (top-5) työssään internettiä, printtiä, elokuvaa, 
valokuvia & pelejä (miehistä jopa 70% hyödyntää pelejä jollain tapaa). Myös puolet 
vastaajista (51%) hyödyntävät mainoksia mediakasvatustyössään. Jonkin verran oli 
eroja sukupuolittain ja ikäryhmittäin. Kaikki vastaajat kuitenkin hyödynsivät internettiä 
eniten (91%), joka olikin odotettavaa. Printti oli hieman suositumpaa naisten (70%) 
kuin miesten (57%) keskuudessa, mutta kaiken kaikkiaan printtiä hyödynnetään suh-
teellisen paljon mediakasvatuksen välineenä nuorisotyössä. Tämä on varmasti tär-
keä ja tarpeellinen tieto esimerkiksi sanomalehtilukijuutta ajattelen. Vähiten hyödyn-
nettiin tv-sarjoja ja radiota, mutta niitäkin yli kolmannes vastaajista hyödyntää. Vain 
2% yli 30- vuotiaista vastaajista kertoi, ettei hyödynnä mitään mediavälineitä. 
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Kuva 3. Kyselylomakkeen kysymysnumero 15. Vastaukset prosentteina (%). 
 
Suurin osa (86%) nuorisotyöntekijöistä toteuttaa mediakasvatusta keskustelemalla ja 
noin yli puolet vastaajista ottaa osaa nuorten keskusteluihin puuttumalla, katsoo me-
diatuotoksia ja tekee mediaa nuorten kanssa sekä on ylipäänsä kiinnostunut aihees-
ta. Vain 4% vastaajista ilmoitti, ettei toteuta mediakasvatusta työssään. Tämä luku 
kertoo myös hieman siitä, että vastaajien joukossa oli myös niitä, joita mediakasvatus 
ei suoranaisesti kosketa. Omia mediakasvatustapojaan esitteli 13% vastaajista: 
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Kuva 4. Kyselylomakkeen kysymysnumero 19. Vastaukset prosentteina (%) 
 
Reilusti yli puolet vastaajista kaipaavat teemailtamalleja, erilaisia työmenetelmiä ja 
koulutusta/seminaareja mediakasvatustyönsä tueksi nuorisotyössä. Noin puolet 
(52%) vastaajista kaipaa yleistä keskustelua mediassa, osallistavia nettisivuja (51%), 
keskusteluttamiseen liittyviä apuvälineitä/keinoja ja tietoa (50%), materiaaleja tulos-
tettavassa muodossa ja oppaita (49%), alan toimijoiden tapaamisia/verkostoitumista 
(44%), vanhempainiltamalleja (42%) tai kortti/lautapelejä (41%). Noin kolmannes 
kannatusta sai tutkimustieto, tekninen opastus ja nettipelit. Vähiten kaivattiin rajoituk-
sia/estoja (13%), konsolipelejä (22%) tai ei osattu sanoa (9%). Vastaajista 6% vasta-
si Jotain muuta, mitä? ja toivoi muun muassa kriittisiä, ajattelevia työntekijöitä, joilla 
on heitä tukeva taustaorganisaatio, sekä tiedotteita ja kampanjoita, räväkkyyt-
tä/ravistelua lisää. Toivottiin myös välineitä ja rahoitusta sekä työrauhaa tekemiseen, 
kasvattajien asennemuutosta ja luottamusta teineihin. Myös parasta uutta materiaalia 
on sellainen, jota ei osaa kysyä eikä tilata, vaan joka on uutta, yllättävää ja innosta-
vaa. Toivottiin myös, yhteistyöverkostojen ja yhteisten käytänteiden luomista sekä 
ammatillista keskustelua nuorisotyön ja mediakasvatuksen yhteyksistä, mikä sen 
asema nuorisotyössä on. 
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3.3 Markkinointi ja tiedotus 
 
 
Kuva 5: Kyselylomakkeen kysymysnumero 25. Vastaukset prosentteina (%). 
 
Noin 2/3 nuorisotyöntekijöistä saa mediakasvatuksellista tietoa ja/tai materiaaleja 
sanomalehdistä ja puolet vastaajista erilaisista ammatillisista lehdistä. Ilmaisjakelu-
lehdistä, yleisaikakauslehdistä ja keltaisesta lehdistöstä saa noin joka kolmas tietoa 
ja/tai materiaalia mediakasvatukseen liittyen. 15% kaikista vastaajista ilmoitti, ettei 
saa mistään lehdistä mediakasvatukseen liittyvää tietoa ja/tai materiaalia, vaikka 
printtimediaa käytetään kartoituksen mukaan toiseksi eniten (eri medioista) me-
diakasvatuksellisessa nuorisotyössä. Voisiko olla niin, että ne jotka käyttävät lehtiä 
(printtimediaa), käyttävät niitä usein ja ne jotka eivät, eivät käytä lainkaan? Tämä aja-
tusmalli tukisi hyvin lukijasuhteen kasvamista, jossa nuoruus on tärkeää aikaa, sillä 
sanomalehtien lukijoiksi joko kasvetaan tai jäädään kasvamatta. Kiinnostus lukemista 
kohtaan syntyy usein viimeistään yläasteiässä, ja muutettaessa lapsuudenkodista 
omaan kotiin päätetään sanomalehtien tilaamisesta tai tilaamatta jättämisestä. (Han-
kala 2010, 14). Nuorisotyöntekijällä voi siis olla suuri merkitys nuoren lukijuuden ke-
hittymisen kannalta. Tarjotaanko lehtiä (ovatko ne saatavilla) esim. nuorisotalolla, 
onko siellä syntynyt ns. lukijakulttuuria, keskustellaanko siellä päivän uutisista ja/tai 
lööpeistä, mikä rooli sanomalehdillä ylipäänsä nuorisotaloilla on. 
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Kuva 6. Kyselylomakkeen kysymysnumero 26. Vastaukset prosentteina (%). 
 
Käytetyin tapa mediakasvatuksellista tietoa internetistä etsiessä nuorisotyöntekijöillä 
on googlettaminen, myös työkavereilta saadut linkit ovat suosittuja. Viisi eniten kan-
natusta saaneet internet- lähteet ovat Google-hakukone, työkavereiden/kollegoiden 
lähettämät linkit, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Allianssi ja facebook. Vähiten 
vastauksia sen sijaan saivat Koulukino, Sanomalehtien Liitto & Aikakausmedia ja 
Suomen lasten ja nuorten säätiö. Tämä jakauma ei juurikaan yllätä, sillä nämä vähi-
ten vastauksia saaneet tahot ovat kohdistaneet mediakasvatusmateriaalinsa juuri 
koulumaailmaan, eivätkä nuorisotyöhön.  
 
Eri ikäryhmät etsivät tietoa hieman eri tavalla internetistä ja sukupuolikin vaikutti hie-
man. Yli 40-vuotiailla oli suurin hajonta internetin käytössä, mutta google oli ylivoi-
maisesti eniten käytetty internet-sivusto ikään ja sukupuoleen katsomatta. 
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Kuva 7. Kyselylomakkeen kysymysnumero 27. Vastaukset prosentteina (%).  
 
Sähköposti tavoittaa parhaiten nuorisotyöntekijät. Vähiten kannatusta sai radio, julki-
set liikennevälineet, internetin keskustelufoorumit, lehtimainokset, julisteet/esitteet ja 
yllättäen myös Youtube ja uutiskirjeet. Googlekin jäi kannatuksessa hyvin alas (19%), 
vaikka toisaalla se oli paras väylä tiedon hankintaan.  
 
Suurimpia eroja naisten ja miesten markkinointiväylien tavoissa oli miehillä puskara-
dio (45%), joka toimi tiedottamisen hyvänä väylänä ja naisista (48%) sai tiedon esi-
miehen kautta. 
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Kuva 8. Kyselylomakkeen kysymysnumero 28. Vastaukset prosentteina (%). 
 
Nuorisotyöntekijät toivovat mediakasvatusmateriaaleja ensisijaisesti sähköpostin 
kautta (62%). Noin puolet vastaajista ilmoitti, että materiaali olisi hyvä löytyä joko te-
kijän omilta nettisivuilla tai olla tarjolla nettisivujen muodossa. Noin kolmannes (34%) 
vastaajista toivoi materiaaleja kirjana tai oppaana. Yllättävää mielestäni oli, että vain 
noin joka kymmenes toivoi materiaaleja wiki-alustalla, Ipad- tai mobiiliversiona, tai ei 
osannut sanoa laisinkaan. Myös äänitiedostot ja Prezi sain vain muutaman vastaajan 
kannatuksen. Tämä vähäinen kannatus voi johtua siitä, ettei nämä sovellukset ole 
vielä täysin tuttuja vastaajien keskuudessa. Esimerkiksi wiki-alustat ja erilaiset mobii-
liversiot voisivat toimia hyvin esimerkiksi juuri yhteisöllisen materiaalin tuottamisessa 
vaikkapa verkkonuorisotyössä. 6% vastaajista ehdotti muun muassa juuri mediakas-
vatuksellisia videoita ja että materiaali olisi yhteisöllisesti muokattavassa ja täydenty-
vässä muodossa, eikä alustalla olisi niin väliä vaan se vaihtelisi aiheen ja materiaalin 
mukaisesti. Avoimista vastauksista myös ilmeni, että parhaiten nuorisotyöntekijöitä 
palvelisi, mikäli materiaali olisi eri muodoissa eri yhteyksiin sopivilla tavoilla, jolloin 
sen käyttötarve määrittäisi lopullisen muodon ja palvelisi näin ollen käyttäjää. 
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3.4 Mediakasvatuksen sanapilviä 
 
Vastaajien mielestä mediakasvatusmateriaalin tulisi olla maksutonta. Siitä ei juuri-
kaan olla valmiita maksamaan, mutta tarve nuorisotyöhön suunnatulle materiaalille 
kuitenkin olisi.  
 
Lopuksi vastaajat ovat määritelleet mitä mediakasvatuksen ei tulisi olla ja minkälais-
ta sen sijaan sen tulisi olla. Alla sanapilvet molemmista vastauksista.  
 
Kuva 9. Mediakasvatuksen EI TULISI olla. Koottu kaikki avoimet vastaukset yhteen. 
 
 
Kuva 10. Mediakasvatuksen TULISI OLLA. Koottu kaikki avoimet vastaukset yhteen. 
 
  
34 
 
4 YHTEENVETO 
 
 
Sanomalehtien lukemista on pidetty aktiivisen, yhteiskuntaan osallistuvan kansalai-
sen ominaisuutena Suomessa. Esimerkiksi sanomalehtiä paljon lukevilla nuorilla on 
usein parempi yhteiskunnallinen tietämys kuin niitä lukemattomilla. Kouluissa sano-
malehtien lukijuuteen kasvattamista on pidetty tärkeänä, koska se on sopinut yhteen 
koulun kasvatustavoitteiden kanssa. Koulun kasvatuskumppaneina ovat viiden vuo-
sikymmenen ajan olleet Sanomalehtien Liitto ja sen jäsenlehdet, jotka ovat pyrkineet 
Sanomalehti opetuksessa –toiminnallaan lukijuuden edistämiseen. Toiminta on saa-
vuttanut laajasti näkyvyyttä, ja suuri osa suomalaisista nuorista on kouluaikanaan 
osallistunut siihen jollain tapaa. (Hankala 2010, 11-12.) 
 
Nuoret voivat vanhetessaan omaksua vanhemmille sukupolville tyypillisiä tapoja, 
vaikka ovatkin syntyneet erilaiseen yhteiskuntaan. Vastaavasti myöskään aikuisten 
elämäntavat ja kulutustottumukset eivät ole pysyviä vaan ne muuttuvat yhteiskunnan 
muuttuessa. Ennen 1970-luvulla syntyneiden ikäpolven ajattelulle on tyypillistä, että 
journalismia pidetään tärkeänä ja siihen todella luotetaan. Mediayhteiskunnan kasva-
tit taas näkevät median kokonaisympäristönä, josta valitaan aineksia kulloisenkin 
kiinnostuksen kohteen mukaan. Mediayhteiskunnan kasvattien yhteiskunta on vuoro-
vaikutteinen, johon liittyy vahvasti matala median tuottamiskynnys sekä runsas, myös 
viihteellinen mediatarjonta. (Hankala 2010, 38-39.)  
 
Erilaisten laitteiden ja ohjelmien käyttötaitoja tarvitaan, kun kulutetaan eli luetaan 
mediaa esimerkiksi verkosta, lukulaitteelta, matkapuhelimesta tai muusta digitaali-
sesta muodosta. Tuotettaessa erilaisia mediatuotoksia tarvitaan myös teknisiä taitoja; 
tietokoneen sekä erilaisten ohjelmien, kuten kuvankäsittelyn ja editointiohjelmien, 
taitto-ohjelmien ja kameran käyttötaitoja. Lasten ja nuorten tekniset taidot ja teknolo-
gisten mediaympäristöjen tuntemus ovat usein parempia kuin aikuisilla, joten opetuk-
sessa ja kasvatustyössä tulisi antaa sijaa näille opituille tiedoille ja taidoille. Tällöin 
lapset ja nuoret pääsevät hyödyntämään osaamistaan koulussa ja/tai vapaa-ajalla ja 
saavat voimaannuttavia kokemuksia siitä, että omilla taidoilla on merkitystä. (Hankala 
2010, 80.) Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä ajatusta, etteikö nuoriso-ohjaajien kou-
lutuksessa tulisi median ja teknologian käyttö rakentaa luontevaksi osaksi koko kou-
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lutusta siten, että se ei jäisi irralliseksi vaan olisi osa pedagogista kokonaisajattelua ja 
oppimisprosessin tukena (Hankala 2010, 37.) 
 
Tämän kartoituksen tuloksia esiteltiin Sanomalehtien Liiton vuosittaisessa Nuoret 
lukijat–seminaarissa 21.03.2013 (liite 3.). Nuoret nyt! – Tutkimustieto sanomalehti-
työn tukena-seminaaripäivän aikana käytiin dialogia siitä, mitä lehtitalot voivat tehdä 
edistääkseen nuorten lukijuutta ja miten nuorisotyö voisi olla osa sitä. Kartoituksen 
tuloksia ja toimenpidesuosituksia tuotiin esille ja yhteistyöhön kannustettiin monin eri 
tavoin. Seminaariosallistujia oli ympäri Suomea. Kartoituksen tuloksia jaetaan myös 
tilaajien uutiskirjeiden, sähköpostilistojen ja verkostojen kautta.  
 
 
4.1 Johtopäätökset ja toimenpidesuositukset  
 
Kartoituksen mukaan mediakasvatusta toteutetaan nuorisotyössä eri puolella Suo-
mea, sillä vain 4% vastaajista kertoi, ettei toteuta mediakasvatusta työssään millään 
tavalla. Myöskään teknisten taitojen puute ei näemmä ollut mediakasvatuksen toteut-
tamisen esteenä, vaikka siitä paljon vielä noin viisi vuotta sitten kentällä keskustel-
tiinkin. Tässä kartoituksessa vain 5% vastaajista koki mediakasvatuksen tekniseksi. 
Nykyteknologia on tuonut siihen helpotusta, sillä älypuhelimilla ja taulutietokoneil-
la/lukulaitteilla voi jo helposti kuvata omia videoita, tuottaa sisältöä eri medioihin ja 
näin ollen saada ymmärrystä itse tekemisen kautta.  
 
Nuorisotyöntekijöiden ikä ja sukupuoli vaikuttavat jonkin verran mediakasvatuksen 
toteuttamistapoihin. Nuoremmat työntekijät, nämä mediayhteiskunnan kasvatit, hyö-
dyntävät monipuolisemmin ja enemmän mediavälineitä kuin vanhempi sukupolvi. 
Myös sukupuolella on merkitystä: miehet käyttävät enemmän esimerkiksi pelejä kuin 
naiset ja naiset sen sijaan printtiä enemmän kuin miehet. Kaiken kaikkiaan nuoriso-
työntekijät hyödyntävät eri medioita monipuolisesti kasvatustyössään. Internettiä 
hyödynsivät lähes kaikki (91%) vastaajat, myös reilusti yli puolet vastaajista hyödynsi 
printtiä, elokuvia, pelejä ja valokuvia. Mainoksia mediakasvatustyössään hyödynsi 
puolet (51%) vastaajista. Noin kolmannes käytti tv-sarjoja ja radiota hyödykseen kas-
vatustyössään. Vaikka vastaajat saivat valita useita eri vastausvaihtoehtoja, kuvastaa 
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tämä silti sitä, että medioiden monipuolinen käyttö on nykypäivän mediakasvatustyö-
tä. Vain 2% vastaajista ei hyödyntänyt mediavälineitä työssään. 
 
Vastaajista puolet (51%) koki mediakasvatuksen osaksi omaa työtään, 41% kasva-
tukselliseksi, 39% tärkeäksi, 34% osallistavaksi ja 32% kansalaistaidoksi. Vähiten 
(alle 5% vastauksia) koettiin, että mediakasvatus olisi vaikeaa tai liian raskasta, ah-
distavaa, monimutkaista, turhaa hössötystä, aikaa vievää tai resurssien tuhlaamista. 
Onkin hyvin todennäköistä, että mediakasvatustyö ja verkkoperustainen nuorisotyö 
tulee vain lisääntymään tulevaisuuden nuorisotyössä. Se integroituu pikkuhiljaa työ-
tapoihin ja asenteisiin; viimeistään sukupolven vaihdoksen myötä. Kartoituksessa 
nousi myös esille, että vain 3% vastaajista kokee mediakasvatuksen nuorisotyössä 
helpoksi, vaikka sitä vastaajien keskuudessa paljon toteutetaankin. Osaltaan se voi 
johtua siitä, että mediakasvatus koetaan edelleen varsin jäsentymättömäksi, koska 
selkeä määritelmä puuttuu. Toisaalta mediakasvatus on niin monimuotoista joten 
helppous ei välttämättä ole paras kuvaus sille. Se, ettei jokin asia ole helppoa, ei tar-
koita, etteikö asiaa voida kokea mielenkiintoiseksi ja positiivisella tavalla haastavaksi.  
 
Mediakasvatusta toteutetaan nuorisotyössä monipuolisesti, mutta eniten mediakas-
vatustyötä tehdään keskustelemalla (86%). Noin puolet vastaajista myös puuttuu 
keskusteluihin, on kiinnostunut aiheesta ja tekee sekä katsoo nuorten kanssa yhdes-
sä mediaa. Vähiten mediakasvatusta toteutetaan piirtämällä (19%). 
 
Nuorisotyöntekijät toivoivat hyvin monipuolisesti erilaisia menetelmiä mediakasvatus-
työnsä tueksi. Tämä kuvastaa hyvin myös nuorisotyön luonnetta. Noin 2/3 vastaajista 
toivoi erilaisia teemailtamalleja ja koulutusta/seminaareja. Puolet toivoivat keskuste-
lua mediassa, tehtäviä sisältäviä nettisivuja ja keskusteluttamiseen liittyviä apuväli-
neitä. Alle puolet vastaajista sen sijaan toivoi tulostettavia oppaita (49%), verkostoi-
tumista (44%), vanhempainiltamalleja (42%) ja kortti/lautapelejä (41%) mediakasva-
tustyönsä tueksi. Kaikenlainen materiaali on siis toivottavaa, mutta verkostoituminen 
ja koulutukset sekä seminaarit koetaan hyödyllisiksi. Esimerkiksi koulutuksiin voisi 
olla järkevää panostaa vieläkin enemmän. Koulutuksia voi tehdä myös monella ta-
paa; onko esimerkiksi kasvokkain kohtaaminen aina välttämätöntä kontaktia. Verkko-
seminaarit alkavat yleistymään, jolloin valtakunnallinen osallistuminen ja verkostoi-
tuminen mahdollistuu ja vahvistuu entisestään.   
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Nuorisotyöntekijät saavat mediakasvatuksellista tietoa ja/tai materiaaleja eniten sa-
nomalehdistä (69%) ja puolet vastaajista ammatillisista lehdistä. Näin ollen sekä Sa-
nomalehtien Liiton & Aikakausmedian kannattaa suunnatta mediakasvatusmateriaa-
liensa markkinointia omien jäsenlehtiensä kautta, esim. juuri paikkakuntien omien 
paikallislehtien avulla ja Nuorisotyö-lehden (ammatillinen aikakauslehti) kautta. Tä-
män kartoituksen mukaan ne tavoittavat parhaiten nuorisotyöntekijät. Kuitenkin 15% 
vastaajista ilmoitti, ettei saa mediakasvatuksellista tietoa ja/tai materiaaleja mistään 
lehdistä. Tämä tulee huomioida markkinoinnissa ja tiedotuksessa ja ottaa siihen rin-
nalle internetin mahdollisuudet. 63% vastaajista kertoi saavansa googlettamalla me-
diakasvatuksellista tietoa/materiaaleja. Noin puolet vastaajista tai hieman alle kertoi 
saavansa työkavereilta linkkejä mediakasvatusmateriaaleihin, sekä Mannerheimin 
lastensuojeluliitto, Allianssi ja facebook koettiin hyviksi tiedonsaamisen väyliksi inter-
netissä. Tilaajien omilta sivuilta vain 8% vastaajista löysi mediakasvatuksellista mate-
riaalia oman työnsä tueksi. 6% vastaajista ilmoitti, ettei löydä mediakasvatuksellista 
materiaalia internetistä laisinkaan. 
 
Uutta mediakasvatuksellista materiaalia toivottiin markkinoitavan useilla eri tavoilla, 
kuten sähköpostilla (74%), työkaverin kautta (54%), facebookissa (53%), verkostois-
sa/palavereissa (48%) ja esimiehen kautta (42%). Sen sijaan internetin keskustelu-
foorumit, radio ja ulkomainonta ei saanut kannatusta kuin alle 10%:lta vastaajista. 
Youtubea, uutiskirjeitä ja julisteita/esitteitä kannatti vain noin joka viides vastaaja. 
Tämä oli hyvin mielenkiintoista. Yli puolet vastaajista etsi mediakasvatuksellista tie-
toa etsittiin Allianssin kautta ja Googlen avulla. 
 
Pääosin siis toivottiin sellaista tukea ja materiaalia lisää, jota on jo olemassa. Mitään 
uutta kokeilevaa tapaa tai ehdotusta ei tullut vastauksissa esille. Näiden jo olemassa 
olevien materiaalien soveltaminen nuorisotyöhön olisi siis tarpeellista. Materiaalin 
muodolla ei nähty olevan niin suurta merkitystä, sillä vastauksissa korostui sähköpos-
ti, nettisivut ja erilaiset oppaat. Mielenkiintoista sen sijaan oli se, että vain joka neljäs 
toivoi materiaaleja videotiedostona tai pelinä. Kysyttäessä mitä mediavälineitä nuori-
sotyöntekijät hyödyntävät mediakasvatustyössään pelit nousivat kuitenkin viiden par-
haimman joukkoon. Sosiaalisen median yhteisölliset sovellukset kuten wiki-alustat, 
wordpress, mobiili ja äänitiedostot eivät juurikaan saaneet kannatusta, sillä vain noin 
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joka kymmenes tai alle kannatti niitä. Tämä voi myös johtua siitä, ettei täysin ymmär-
retä mitä ne voisivat omassa työssä tarkoittaa tai ei tunneta palveluita. Todennäköis-
tä kuitenkin on, että ääntä tullaan käyttämään tulevaisuuden mediakasvatustyössä 
entistä enemmän, sillä siihen liittyviä mediakasvatusmateriaaleja löytyy jo kentältä 
aikaisempaa enemmän.  
 
Yleisesti kartoituksessa nousi esille, että nuorisotyöntekijät eivät hyödynnä vain jota-
kin yhtä tiettyä mediaa, vaan käyttävät medioita työssään suhteellisen monipuolisesti 
ja päällekkäin. Näin ollen myös markkinoinnissa ja tiedotuksessa tulee huomioida 
tämä. Parhaimmat väylät nuorisotyöntekijöille suunnatussa markkinoinnissa ja tiedo-
tuksessa ovat sanomalehdet ja ammatilliset aikakauslehdet, Google, Allianssi, face-
book, sähköposti, verkostot/palaverit ja työkaverin kautta saatu tieto.  
 
Mikäli tilaajat siis tuottavat uutta mediakasvatuksellista materiaalia nuorisotyön ken-
tälle, heidän ei kannata markkinoida ja tiedottaa niistä ensisijaisesti omien sivujensa 
tai uutiskirjeiden kautta. Nuorisotyöntekijät eivät löydä niitä sieltä. Tilaajien tulee en-
sin tehdä sivut tunnetuiksi nuorisotyöntekijöiden keskuudessa, ja vasta sitten hyödyn-
tää omia sivujaan materiaalin markkinoinnissa ja tiedottamisessa. Aluksi onkin suosi-
teltavaa kohdistaa markkinointia vain yllämainittujen, nuorisotyöntekijöiden toivomien 
väylien kautta. Se, kannattaako nuorisotyöntekijöille tarjota taas uutta nettisivustoa, 
josta voi löytää mediakasvatuksellista materiaalia, sitä kannattaa tilaajien miettiä. On 
tärkeää, että tilaajat näkyvät myös nuorisotyön kentällä materiaalin ja tuen tarjoajina, 
mutta tuleeko se ensisijaisesti nettisivujen käytön myötä vai jollain muulla tavalla. 
Tätä on hyvä ja tarpeellista pohtia. Tiedon tulee olla helposti ja yksinkertaisesti löy-
dettävissä, jolloin sen käytettävyys myös todennäköisesti kasvaa nuorisotyöntekijöi-
den keskuudessa.  
 
Tärkeää on kannustaa kokeilemaan, tekemään ja löytämään erilaisia yhteistyömah-
dollisuuksia paikallisen nuorisotoimen ja muiden alueen toimijoiden kanssa. Näin 
nuoret oppivat yhdessä tekemistä, vaikuttamista, kunnioittamaan lähiympäristöään ja 
näkevät mediatuotantojen kulisseihin, jolloin heidän mediakriittisyys- ja lukutaitonsa 
myös kehittyvät. Tällainen moniammatillinen yhteistyö hyödyttää kaikkia osapuolia ja 
sitouttaa alueen toimijoita toimimaan yhteisen tavoitteen eteen – yhdessä. Esimer-
kiksi nuorisotalon ja alueen paikallislehden kanssa tehtävä yhteistyö voi avata useita 
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erilaisia mahdollisuuksia: nuoret oppivat seuraamaan lehdistä alueen tapahtumia, 
tuottavat lehtiin itse monimediaalista sisältöä (verkkolehteen esimerkiksi videoklippe-
jä), oppivat suhtautumaan kriittisesti lukemaansa ylipäätään ja mikä tärkeintä, saavat 
kokemuksia siitä, että heidän tekemisiään ja mielipiteitään arvostetaan. Tällöin aikui-
set toimivat mahdollistajina, mutta lehden sisältö on valmiiksi nuoria kiinnostavaa; 
osa aiheista tulisi suoraan nuorilta itseltään ja olisi osittain myös heidän tekemäänsä. 
Tällaisessa toiminnassa on kyse osallistavasta toimintakulttuurista. Eikä kyse ole nyt 
siitä, että nuoret rupeaisivat toimittajiksi, vaan siitä että heidät osallistettaisiin proses-
siin mukaan, esimerkiksi juuri tuottamaan verkkolehteen oheismateriaalia. Osallista-
misen lisäksi lehdissä on yhtä tärkeää säilyttää myös journalistinen ote, sillä verkko-
lehdet mahdollistavat helposti viihteellisempiä sisältöjä juuri niiden monimediaalisten 
mahdollisuuksien vuoksi.  
 
Sanomalehtien Liitolla ja Aikakausmedialla on vahvat monivuotiset perinteet koulu-
maailman tukemisessa mediakasvatuksen saralla. Muun muassa valtakunnallisella 
sanomalehtiviikolla helmikuussa koulut voivat tilata ilmaiseksi sanomalehtiä, lukea 
ilmaiseksi verkkolehtiä ja sanomalehtien näköislehtiä koulupäivän aikana. Marras-
kuussa Aikakauslehtiviikolla oppilaat saavat erilaisia aikakauslehtiä postitettuna kou-
luille, ja nämäkin ilmaiseksi. Lisäksi molempiin viikkoihin sisältyy paljon erilaisia op-
pimateriaaleja, joita opettaja voi hyödyntää.  
 
Samaa ajatusta voisi lähteä viemään myös osaksi nuorisotyön arkea. Nuorisotaloille 
voisi järjestää keväisin Sanomalehdet nuorisotaloilla viikon, jonka aikana kaikilla nuo-
risotaloilla nuoret voisivat lukea Sanomalehtiä ilmaiseksi eri julkaisukanavien kautta. 
Se olisi myös hyvä jatkumo koulussa mahdollisesti herätetylle lukuinnolle sanomaleh-
tiä kohtaan. Nuorisotaloille monesti tilataan myös nuorten toivomia aikakausleh-
teä/lehtiä. Marraskuisen aikakauslehtiviikon jälkeen nuorisotaloilla voisi olla joulu-
kuussa oma nimetty aikakauslehtiviikko. Nuoret toivoisivat erilaisia lehtiä toimitetta-
vaksi (vrt. näytenumero), jolloin he saavat rauhassa tutustua niihin nuorisotalolla. 
Tämän tutustumisviikon jälkeen nuoret sitten yhdessä päättävät kevään lehtitilauk-
sesta omalle nuorisotalolle (tämä edellyttää sitä, että nuorisotalolle on mahdollista 
tehdä lehtitilaus.) Ja vaikka näin ei olisikaan, joka tapauksessa nuorten kiinnostus 
lehtiä kohtaan voi kasvaa näiden viikkojen aikana, ja ehkä he päättävät tilata lehden 
kotiin tai omalle lukulaitteelleen.  
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Kartoituksenkin kautta nousi myös monesti esille esimerkiksi uutisvisat, joita toteute-
taan nuorisotyössä. Visojen kysymykset ja aiheet nousevat usein paikallisesta Sa-
nomalehdestä tai aikakauslehdestä, joita mahdollisesti tilataan nuorisotalolle. Tällai-
set visat ja pienimuotoiset kisailut ovat nuorisotalolla usein kovassa suosiossa. Myös 
tätä intoa Liitot voisivat hyödyntää. Erilaiset nuorisotalojen väliset tai nuorisotalojen 
yhteiset kisailut purevat ja innostavat nuoria, varsinkin jos on kyse on vielä mukavista 
palkinnoista. Palkintojen ei tarvitse olla etelänmatkoja, vaan monesti jokin pieni tek-
niikkaan liittyvä (esim. lukulaite/musiikkisoitin) voisi innostaa nuoria tai jokin yhteisöl-
linen palkinto, esimerkiksi ilmainen lehtitilaus nuorisotalolle tai uusi peli. Myös palkin-
toehdotuksia kannattaa kysellä nuorilta suoraan, vaikkapa koulujen Sanomaleh-
ti/Aikakauslehtiviikkojen aikana. 
 
Nuorisotyössä tehdään myös paljon omia lehtiä. Lehtityö on oikein hyvää mediakas-
vatusta ja tukee medialukutaidon kehittymistä. Usein kuitenkaan nuorten omat lehdet 
eivät leviä laajalti – tosin, se ei aina ole tarkoituskaan. Joskus lehtiä tehdään vain 
pelkästä kirjoittamisen innosta ja siitä, että tekijänuoret voivat olla ylpeitä jostain itse 
tekemästään tuotoksesta. Tähän voisi rinnalle miettiä yhteistyömahdollisuuksia pai-
kallistoimitusten kanssa. Nuoret haluavat kirjoittaa ja saada äänensä kuuluviin, lehdet 
taas toivovat lisää uusia lukijoita ja lukijoita kiinnostavia aiheita. Voisiko paikallisleh-
dessä olla esimerkiksi nuorten sivut, jonne nuorten on mahdollista kirjoittaa. Myös 
erilaiset leirilehdet ovat hyvin suosittuja nuorisotyön välineitä. Paikallismedia voisi 
osallistua lasten ja nuorten leireihin ja tehdä yhteistyötä tarjoamalla vaikka toimittajan 
asiantuntemusta leirilehden tekemisen tueksi yhdeksi päiväksi. Näkymällä nuorten 
arjessa tuetaan/vahvistetaan lukijuuden kehittymistä. Mietittäessä uusi mediakasva-
tuksellisia materiaaleja nuorisotyöhön, tämä yhteistyön mahdollisuus olisi järkevää 
tuoda esille. Liittojen tuottamissa mediakasvatusmateriaaleissa voisi olla jo ehdotuk-
sia siitä, miten alueellista yhteistyötä voitaisiin tehdä, jolloin kynnys yhteydenottami-
seen pienenisi. Lisäksi Liitot voisivat tarjota tukeaan koordinoimalla yhteistyötä ja/tai 
kartoittamalla jo valmiiksi alueen toimijoita saattamalla heitä yhteisen pöydän ääreen. 
Saman alueen toimijat eivät aina edes tiedä toistensa olemassa olosta, saatikka näe 
yhteistyön monia mahdollisuuksia.  
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4.2 Tulevaisuuskuvat, mihin suuntaan ollaan menossa  
 
Media luo normeja ja asenteita sekä käyttäytymismalleja, muokkaa ajatteluamme, ja 
vaikuttaa käyttäytymiseemme. Varsinkin nuoret omaksuvat helposti median tavan 
ajatella, toimia ja olla. Media on heille peilauspinta, yksi identiteetin rakennusaineista. 
Näin ollen on hyvin ymmärrettävää ja ennen kaikkea tarpeellista, että mediakasvatus 
kuuluu osaksi nuoriso- ja kasvatustyötä.  
 
Mediakasvatuksen omaksuminen osaksi nuorisotyön arkea on pitkälti omasta asen-
teesta kiinni. ”Mediakasvattajan” ei tarvitse olla teknisesti lahjakas, tietää kaikista net-
tisivuista, joita nuoret käyttävät, osata pelata konsolipelejä tai käyttää videokameraa. 
Tapoja toteuttaa mediakasvatusta on hyvin erilaisia, ei ole olemassa yhtä ja ainutta 
oikeaa tapaa – tärkeintä on löytää oma tapansa. Usein riittää jo, että on kasvattajana 
läsnä ja tiedostaa nuorten median käytön ja mediaympäristöt - tarkkailee, kyselee, 
ihmettelee, on utelias ja hyödyntää omaa elämänkokemustaan.  
 
Mediakasvatuksessa tärkeää on prosessinomainen, usein tekemisen kautta oppimi-
nen, joka monesti johtaa vielä johonkin lopputuotokseen: tavoite (ohjaa tekemistä) → 
tekeminen (valinnat) → valmis tuotos (taustarakenteiden ymmärrys). Itse tekeminen 
ja oma kokemus antavat syvemmän näkökulman median ymmärtämiseen ja käsityk-
sen sen rakenteista. On myös hyvä muistaa, että mediatajua, -taitoa, -kriittisyyttä ja -
lukutaitoa kehitetään läpi elämän.  
 
Nuorten vapaa-aika on hyvin erilaista kuin esimerkiksi kouluympäristö. Vapaa-ajalla 
toiminnan koordinointi, toimijoiden ja nuorten tavoitettavuus voi olla haasteellista. 
Usein samat menetelmät jotka toimivat koulumaailmassa, eivät toimi vapaa-ajalla, 
juuri toiminnan sirpaleisuuden ja sen vapaaehtoisuuden takia. Koulussa edetään 
opetussuunnitelman mukaisesti, sillä kaikilla on Suomessa oppivelvollisuus. Vapaa-
ajalla kiinnostus lähtee suoraan yksilöstä ja on riippuvainen siitä, koetaanko toiminta 
tärkeäksi ja/tai mielenkiintoiseksi. Myös ryhmäkoot vapaa-ajalla vaihtelevat suuresti 
sekä toiminnan ennakoitavuus ja siihen sitoutuminen on välillä hyvin vaihtelevaa. 
Vapaa-ajan toiminnassa myöskään ennakkotaidot/tiedot/taustat nuorista ei usein-
kaan ole selvillä, ainakaan heti aluksi. Lisäksi ryhmän paineella on suuri merkitys va-
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paa-ajan toiminnassa. Nämä kaikki edellä mainitut seikat on hyvä huomioida toimies-
saan nuorten vapaa-ajalla tai tuottaessaan sinne materiaalia.  
 
 
Mikäli mediakasvatus pilkottaisiin pienempiin osiin ja näille osille määriteltäisiin omia 
tavoitteita, voisi mediakasvatus kokonaiskäsitteenä aueta paremmin eri toimijoille. 
Esimerkiksi puhuttaessa elokuvakasvatuksesta on suhteellisen selvää, että toimin-
nan tavoitteet liittyvät elokuviin ja liikkuvaan kuvan maailmaan. Näin sen toteuttami-
sen vastuuta voisi olla helpompi myös jakaa eri toimijoiden kesken. Mediakasvatuk-
sen toimijoiden kesken olisi järkevä myös rajata selkeitä linjoja; osa voisi toimia asi-
antuntija tahoina, osa tiedottamisen, osa materiaalin ja koulutusten tuottajana sekä 
osa käytännön toimijoina. Näin olisi jäsennellympää se, kuka vastaisi mistäkin ja kei-
hin tahoihin olisi järkevää olla yhteydessä missäkin asiassa. Jako voisi mennä joten-
kin seuraavalla tavalla: Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus (MEKU) asiantuntija-
elimenä ja lain/laadun valvojana. Valtio, säätiöt ja yritykset toiminnan rahoittajina. 
Mediakasvatusseura toiminnan koordinoijana, tiedottajana ja koulutusten järjestäjä-
nä. Yliopistot tutkijoina ja ammattikorkeakoulut toiminnan kehittäjinä. Kolmannen sek-
torin toimijat materiaalin tuottajina ja kunnat toiminnan toteuttajina. Näin jokaisella 
olisi selkeä oma päätehtävänsä. Näiden tahojen välinen tiedonvaihto ja yhteistyö 
mahdollistaisi maan kattavan mediakasvatustoiminnan kehittymisen ja vakiinnuttami-
sen. Asia ei tietenkään ole näin yksinkertaista, mutta asiasta olisi tarpeellista lisätä 
julkista keskustelua ja eri toimijoiden keskinäistä keskustelua. Tätä myös vastaajien 
keskuudessa toivottiin; kristallisointia jokaisen toimijan vastuista ja toimintatavoista. 
 
Myös tuotannollisen osaamisen tarve nuorisotyössä, sen merkitys ja rooli on lisään-
tynyt huomattavasti viimeisten vuosien aikana. Nuorisotyöntekijöiden pitää osata 
markkinoida, tuottaa alueellisia tapahtumia, bändi-iltoja/näyttelyitä, viestiä oikealla 
tavalla, hakea avustuksia ja ennen kaikkea toimia erilaisten asioiden organisaattori-
na, koordinoijana ja mahdollistajana. Kuitenkaan koulutusta siihen ei juurikaan ole 
ollut eikä sitä ole lisätty nuorisotyön oppilaitoksissa. Tuleeko kulttuurituottajat työs-
kentelemään tulevaisuudessa enemmän kulttuurisen nuorisotyön kentällä, jota me-
diakasvatuskin on. Ilman tuotannollista osaamista tai halua siihen, kasvatustyö voi 
tulevaisuudessa helposti jäädä ohueksi. Näin ollen kasvattajan ja tuotannollisten tai-
tojen yhteen saattaminen on ennen kaikkea järkevää, mutta myös antoisaa. Kulttuuri-
tuottajan koulutus avaa uusia mahdollisuuksia siitä, miten eri tavalla kasvatus- ja 
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mediakasvatustyötä voi tehdä. Tuotannollinen näkökulma ja osaaminen laajentaa 
työmenetelmiä, jolloin työn sisällöt ovat ajankohtaisia ja siten myös nuoria kiinnosta-
via. . 
 
Viestintätapojen muutos on asettanut haasteita mediakasvatukselle, kun yksisuuntai-
sesta massaviestinnästä on siirrytty vuorovaikutteisempaan mediakulttuuriin. 
 
Yhden yhtenäisen yleisön sijaan on olemassa etenevässä määrin erilaisten ku-
luttajien, käyttäjien, katsojien, lukijoiden, kokijoiden ja tekijöiden ryhmiä, joiden 
roolit voivat vaihdella aktiivisesta toimijasta passiiviseksi kuluttajaksi. Näiden 
erilaisten ryhmien tapa toimia median kanssa on vaikeasti ennakoitavissa. Me-
diakulttuurin mukanaan tuomat ilmiöt, kuten lasten ja nuorten kulttuurin moni-
puolistuminen, viihteellistyminen ja kaupallistuminen, ovat vain osa muutosta. 
(Hankala 2010, 26.) 
 
Medioitunut yhteiskuntamme elää jatkuvasti jonkinlaisessa murroksessa, ja muutok-
siin liittyy aina pelkoa tulevasta ja erilaisten uhkakuvien maalailua (Hankala 2010, 
54). Tulevaisuudessa(kin) media luo uusia ilmiöitä, joiden laajuutta ja vaikuttavuutta 
on vaikea arvioida ja ennustaa. Tällöin myös nuorisotyössä tulisi olla valmiuksia koh-
data ilmiöt, puuttua niihin ennaltaehkäisevästi ennen kuin niistä muodostuu mahdolli-
sia ongelmia, onhan ennaltaehkäisy yksi nuorisotyön keskeisimpiä tavoitteita.  
 
 
 
 
4.3 Medianuoriso kasvatustyössä – 10 vuoden visio 
 
Muutokset tapahtuvat yleensä hitaasti. Hyvänä esimerkkinä suomalaisen koulu-
tuspolitiikan jähmeydestä on mediakasvatuksen asema. Sitä on 40 vuotta vaa-
dittu kiireellisenä kouluihin ja opettajankoulutukseen – osa mediaa koulutuk-
seensa kaivanneista opettajista on jo eläkkeellä. Kouluttautuminen on ollut 
opettajan vapaaehtoisuuden sekä koulun ulkopuolisen tahojen, kuten Sanoma-
lehtien Liiton, järjestämän toiminnan varassa. (Hankala, 2010 37-38.) 
 
Työssä on pohdittu, millaisessa ympäristössä mediakasvatustyötä tehdään tulevai-
suudessa. Näihin ympäristön asettamiin tarpeisiin on pystyttävä vastaamaan sopivilla 
keinoilla. Mitään ihmeratkaisua tuskin tulee näköpiiriin; tulevaisuudessakin arkinen 
työ, ihmisten kohtaaminen ja keskustelu ovat avaimia hyviin tuloksiin. Tämän arkisen 
työn kehittämiseen tarvitaan tutkimusta ja kehittämistä joka etsii tietoa nuorista, nuor-
ten käyttäytymisestä, tietoa erilaisten keinojen toimivuudesta ja sopivuudesta, tietoa 
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yhteiskunnan toiminnasta – kaiken kaikkiaan siis laajaa näkemystä syistä, teoista ja 
tuloksista. Tarvitaan toimijoita, kehittäjiä ja kentän osaajia. Mediakasvatuksellisen 
nuorisotyön kivijalkana tulee olla ymmärrys, että jokainen nuorisosukupolvi tarvitsee 
tukea elämänsä rakentamiseen ja sen myötä myös tarvetta mediakasvatukselle on 
olemassa. Mediakasvatuksellinen nuorisotyö voi siis suunnata katseensa tulevaisuu-
teen. (Parviainen 2011, 6-9).  
 
Jo 1970-luvun alusta lähtien on laadittu lukuisia virallisia, mediakasvatusta kos-
kevia tai sivuavia raportteja, joissa painotetaan mediakasvatuksen merkitystä ja 
vaaditaan sen kiireellistä lisäämistä opettajankoulutukseen. Mediakasvatuksella 
ei silti ole edelleenkään minkäänlaista virallista asemaa opettajankoulutuslai-
toksissa – ei edes irrallisina kursseina saati että sitä olisi rakennettu kokonais-
valtaisemmin osaksi opetusta. (Hankala, 2010 37-38.) 
 
Työntekijöiden, tässä tapauksessa nuorisotyöntekijöiden omat mediankäyttötottu-
mukset ovat avainasemassa mediakasvatuksen tulevaisuuden kannalta. Tulevaisuu-
dessa kasvatuksen tueksi on tarjolla entistä enemmän ja monimuotoisempia me-
diamateriaaleja. Se, mitä niihin kuuluu riippuu nuorisotyöntekijöiden omista kiinnos-
tuksen kohteista. Kuuluuko niihin esimerkiksi sanomalehti, oli se sitten paperille pai-
nettu tai digitaalinen (Hankala 2010, 20).  
 
Jos todellisuudessa nuorisotyö tavoittaa ”vain” neljänneksen koko ikäluokasta, olisi 
järkevää pohtia, mitä nuorisotyöllä olisi tarjottavaa lopuille, jotka syystä tai toisesta 
jäävät tai jättäytyvät nuorisotyön ulkopuolelle. (Honkasalo, Kiilakoski, Kivijärvi 2011, 
254).  Verkkonuorisotyön tulevaisuuden mahdollisuudet avaavat varmasti uusia nuo-
risotyön muotoja ja mahdollisuuksia tavoittaa nuoria eri tilanteissa. Verkkonuoriso-
työn kehittämisestä vastaa tällä hetkellä Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuk-
sen hallinnoima Verke – valtakunnallinen verkkonuorisotyön kehittämiskeskus. Verk-
konuorisotyö on kuitenkin niin laaja alue, josta riittäisi asiaa jo ihan omaksi opinnäyte-
työn aiheeksi, siksi tässä työssä ei käsitellä sitä enempää.  
 
Tulevaisuudessa voimme mahdollisesti itse määrittää millaisena lehden luemme ja 
mitkä uutiset meidän saavuttavat. Nuorten kuluttajuus verkossa limittyy vahvasti 
muun kuluttajuuden kanssa. Eriarvoisuus voi myös lisääntyä verkkoympäristöissä. 
Toisilla on rahallisia mahdollisuuksia osallistua erilaisiin verkkoyhteisöihin ja kuluttaa 
rahaa erilaisten hyödykkeiden ostamiseen ja näin ollen myös nauttia arvostusta. Toi-
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silla sellaista mahdollisuutta ei ole. Nämä verkossa ostettavat hyödykkeet eivät ole 
käsin kosketeltavia ja siten, esim. joukkoviestintäkasvattien voi olla niitä vaikea ym-
märtää, eivätkä koe niitä tärkeäksi vaan lähinnä rahan tuhlaamiseksi.  
 
Sosiaalisen median mahdollisuuksia ei ole vielä laajasti kartoitettu. Sosiaalisessa 
mediassa kuitenkin kohdataan, kasvetaan ja kerrotaan tarinoita, myös tulevaisuu-
dessa. Se tarjoaa valtavasti mahdollisuuksia oppimiselle nuorisotyössä ja harrastus-
toiminnoissa, mutta myös koulumaailmassa. On hyvä muistaa, että sosiaalisessa 
mediassa isotkin ilmiöt voivat kasvaa ja muuttua hetkessä. Onhan facebook yleisty-
nyt Suomessa kuitenkin vasta noin kuusi vuotta sitten.  
 
Medialukutaidon tulisi olla osa kansalaistaitoa tulevaisuudessa, mutta sen saavutta-
miseksi tarvitaan asianmukaista mediakasvatusta. Informaaleja ja nonformaaleja 
ympäristöjä voisi pyrkiä yhdistämään koulun ja nuorisotyön toimintaympäristöissä. 
Nonformaalit toimintaympäristöt ovat nuorisotyössä hyvin tärkeitä, kun koulu sen si-
jaan perustuu pääosin informaaliin oppimiseen. Tulevaisuuden nuorisotyössä media 
ja sen sisällöt ovat osa kaikkien kasvattajien työtä – sitä ei enää kyseenalaisteta. 
Mediaympäristöt ovat luonteva osa kasvatustyötä. Vaikka verkkonuorisotyön osuus 
tulee kasvamaan entisestään, tarvitaan myös kohtaavaa työtä. Medianuoriso kasvat-
taa meitä aikuisia, meillä aikuisilla onkin paljon opittavaa heiltä.   
 
 
 
5 LOPUKSI  
 
 
Nuorisotyö on mielenkiintoista juuri sen nopeiden liikkeiden, muutosten ja vaihtuvuu-
den vuoksi. Nuorisotyöstä on kuitenkin vaikea saada otetta, sillä se on usein aika 
yllätyksellistä, sekä tarjoaa uusia ja erilaisia näkökulmia kokoajan. Nuorisotyön me-
netelmien kehittäminen ja tutkimustyö vaatii soveltavaa ja vuorovaikutteista tutkimus-
otetta, joka auttaa ymmärtämään kentän olosuhteita, joissa nuorisotyöntekijät toimi-
vat. Nuorisotyötä tutkittaessa menetelmillä on todella suuri merkitys. Nuorisotyön-
kenttä monesti aika taipuvainen uusille kokeiluille, joka on myös kentän ehdoton vah-
vuus.  
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Erilaisia teemaviikkoja on kouluissa paljon, muun muassa Sanomalehtien- ja aika-
kauslehtien viikko, mediataitoviikko, työelämäviikko ja niin edelleen. Ne ovat toki hy-
viä, mutta vain hetkittäisiä tapahtumia oppilaiden/nuorten elämässä. Miten saada ne 
rakenteisiin, osaksi pysyvää koulun toimintaa? Tällaiset teemaviikot, jotka ovat ulko-
puolisen toimijan varassa, toki helpottavat opettajien työtaakkaa, mutta samalla ul-
koistavat toiminnan, eivätkä sitouta opettajia mukaan. Tämä haaste on monessa 
hankkeessa koettu.  
 
Nuorisotyössä ei ole varsinaisia opetussuunnitelmia, vaan siellä tehdään työtä usein 
tarvelähtöisesti. Nuorisotyön ja koulun tulisikin tukea toisiaan entistä enemmän, ei-
vätkä olla niin irrallisia toisistaan, varsinkin kun niissä tavoitetaan usein samoja nuo-
ria. Nuorisotyö/nuorisotoiminta voisi olla eräänlainen jatke koulussa aloitetulle työlle, 
niille nuorille, joilla siihen olisi halua. Esimerkiksi koulu voisi tarjota perustiedot ja tai-
dot mediaan liittyen ja nuorisotyössä näitä taitoja syvennettäisiin toiminnallisin kei-
noin. Mikäli kouluissa ja nuorisotyössä tulisi olla valmiuksia syventää lasten ja nuor-
ten mediataitoja, tulisi siihen myös panostaa koulutuksellisesti. Tätä koulutusta tulisi 
tarjota niin opettajankoulutuksessa kuin nuoriso-ohjaajienkin koulutuksessa. Myös eri 
toimijat voisivat tarjota täydennyskoulutusta kentän toimijoille, niin kuin tällä hetkellä 
tarjotaankin.  
 
Usein nuorisotoiminnan piiriin hakeutuu keskimäärin enemmän niitä nuoria, joille kou-
lu ei välttämättä maistu niin kovin hyvin, mutta ovat esimerkiksi todella lahjakkaita 
luovissa taidoissa. Onneksi näitä luovia menetelmiä hyödynnetään nuorisotyön ken-
tällä, kulttuurisessa nuorisotyössä. Kulttuurisella nuorisotyöllä tulee olemaan hyvin 
suuri merkitys tulevaisuudessa. Nämä luovat menetelmät ovat myös pikkuhiljaa ot-
tamassa jalansijaa koulun arjessakin. Viitteitä siitä on mm. vapaan koulun ideologia, 
erilaiset kerhotoiminnat kouluissa, taiteen soveltava käyttö opetuksessa ja kasvatus-
työssä sekä erilaiset taidepainotteiset projektit, joita rahoittaa muun muassa Suomen 
lasten ja nuorten säätiön Myrsky-hanke. 
 
Kartoituksesta nousi ne teemat esille, joihin haettiinkin vastauksia ja tilaajat voivat 
hyödyntää tuloksia ja toimenpidesuosituksia. Kartoituksen tulokset ovat myös koko 
nuorisotyöalan hyödynnettävissä. Mikäli kartoituksen tuloksia oltaisiin syvennetty vie-
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lä esimerkiksi syvähaastatteluiden muodossa, oltaisiin asiasta saatu tarkempaa ja 
kohdennetumpaa tietoa. Tämä osio jäi kuitenkin tässä työssä toteutumatta, mutta 
sellaiselle olisi varmasti tarvetta. Kartoituksesta saatu tieto oli tilaajille riittävää. 
 
Työssä analyysit kohdistuivat pääosin tilaajien tarpeisiin, jolloin kartoituksesta jäi 
myös paljon hyvää aineistoa analysoimatta. Kerätystä aineistosta voi olla hyötyä 
muissa tutkimuksissa, joita toivon mukaan tehdään, sillä kartoituksen aineistoon voi-
daan palata vielä useiden vuosien ajan. Myös muut toimijat (kuten lehtitalot) voisivat 
hyötyä kartoituksen kokonaisanalyysistä ja/tai tiedosta, jota tähän työhön ei ole ana-
lysoitu.  
 
Onkin muistettava, että tämä opinnäytetyö on vain pintaraapaisu aiheeseen. Jatkos-
sa olisi järkevää tehdä isompia ja laajempia tutkimuksia mediakasvatuksellista nuori-
sotyöstä, sillä lapset ja nuoret tarvitsevat mediasuojelua, rajoja ja ohjausta elämän-
hallintataitojensa kehittymiseen ja turvalliseen kasvuun mediaympäristöissä. Meidän 
aikuisten ja ammattikasvattajien tulee turvata, tarjota ja tukea turvallisen kasvun eri-
laisia mahdollisuuksia – myös mediamaailmassa. 
 
 
5.1 Oman oppimisen reflektointi  
 
Tätä opinnäytetyön tekemisen matkaa voisi kuvailla vuoristoradaksi – välillä korkealla 
riemuiten, välillä kovaa tippuen. Jokainen vuoristoradan kumpu vei kuitenkin eteen-
päin aineiston tulkinnassa ja omassa pohdinnassa. Tämän työn tekemisen aikana 
olen pyrkinyt lisäämään ja syventämään ymmärrystäni mediakasvatuksesta, nuoriso-
työstä ja siitä, mihin tulevaisuudessa kannattaisi panostaa. Välillä olen syventänyt 
näkökulmiani, välillä katsonut niitä eri perspektiivistä. Tarkastelun kohteena ovat ol-
leet niin nuorisotyöntekijät, mediakasvatuksellisen materiaalin tuottajat, kuin minä itse 
nuorisotyöntekijänä ja tulevana kulttuurikentän toimijana.  
 
Sain kartoituksesta tietoa, jota voin hyödyntää ja soveltaa työtehtävissä kulttuurisen 
nuorisotyön ja mediakasvatuksen parissa sekä materiaalin tuottajana. Lisäksi kartoi-
tuksen tuloksiin voin tukeutua myös esimerkiksi erilaisten rahoitusten haussa. Avoi-
mista vastauksista on poimittavissa nuorisotyökentän erityistarpeita, toiveita ja ken-
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tän toiminnankuvausta yleisesti, josta voi olla hyötyä tulevaisuuden mediakasvatus-
toiminnan suunnittelussa ja kehittämisessä. 
 
Kaiken kaikkiaan olen kiitollinen tästä matkasta jonka tein, vaikka läheskään aina se 
ei siltä tuntunutkaan. Olen kasvanut ja kehittynyt matkan aikana niin ihmisenä, nuori-
sotyöntekijä, tuottajana kuin mediakasvattajanakin. Tutkijaa minusta tuskin koskaan 
tulee, mutta tärkeintä on ollut nähdä ja ymmärtää pienessä mittakaavassa sitä, mitä 
tutkimukset yleisesti ottaen vaativat ja kuinka haastavaa on esimerkiksi juuri nuoriso-
työnkentän tutkiminen. Olen saanut tästä prosessista eväitä ja taitoja jatkoa ajatellen, 
sillä havainnoin ympäristöä nyt enemmän ja tarkemmin, muodostan havainnoista 
pieniä analyysejä, joista vedän johtopäätöksiä. Opitut taidot auttavat minua hahmot-
tamaan kentän kehittymistä ja reagoimaan nopeammin muutoksiin ja sitä myöden 
kehittämään kentän toimintaa entisestään. Näin ollen voin myös todeta saavuttanee-
ni opinnäytetyön tavoitteet. Näiden heikkojen signaalien havainnointikyky ja analyysi-
taidot sekä kehittävä työote ovat kullanarvoisia taitoja kulttuurituottajalle joka suh-
teessa. 
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Liite 1. Kyselylomake 
 
 
1 OSA taustatiedot 
 
1. Sukupuoli  - mies / nainen  
2. Syntymävuosi (avoin) 
3. Työpaikka / Työnantaja -­‐ Järjestö -­‐ Kunta -­‐ Valtio -­‐ Kirjasto -­‐ Yhdistys -­‐ Säätiö 
-­‐ Seura -­‐ Liitto -­‐ Seurakunta -­‐ Yritys -­‐ Vapaaehtoistyö -­‐ Muu, mikä? (avoin) 
 
4. Paikkakunta, jossa työskentelet? (avoin) 
5. Työpaikkasi postinumero (avoin)
6. Työnimike 
- Nuorisotyöntekijä / Nuoriso-
ohjaaja 
- Kerho-ohjaaja 
- Suunnittelija 
- Koordinaattori 
- Projektityöntekijä 
- Ryhmänvetäjä 
- Kouluttaja 
- Tiiminvetäjä 
- Toiminnanjohtaja (tms. esimies) 
- Päällikkö 
- Erityisnuorisotyöntekijä / Etsivä 
nuorisotyö tms. 
- Assistentti 
- Päihdetyöntekijä 
- Asiantuntija 
- Tuottaja 
- Kirjastotyöntekijä 
- Sihteeri 
- Tutkija 
- Terveydenhoitaja / Kuraattori 
- Tiedottaja 
- (Pää)toimittaja 
- Muu, mikä?
  
7. Työsi päätehtävä ja sisältö? (avoin) 
8. Työsi kohderyhmän ikä(haitari)? 
- Varhaisnuoret (8 – 12v.) 
- Nuoret (13 – 17v.) 
- Nuoret aikuiset (18-25/29v.) 
- Kaikki ikäluokat 
- Muu, mikä? 
  
 
9. Koulutustausta 
- Peruskoulu 
- Oppisopimuskoulutus (ammatilli-
nen peruskoulutus) 
- Ammatillinen koulutus (ei yo) 
- Ylioppilas 
- YO + ammatillinen koulutus 
- Ammattikorkeakoulu 
- Yliopisto 
- Muu, mikä? 
 
10. Mistä oppilaitoksesta olet valmistunut? (avoin) 
11. Tutkintosi nimi (ja/tai pääaine)? (avoin)  
12. Valmistumisvuosi (esim. 1998)? (avoin) 
 
 
 
2 OSA Mediakasvatus 
 
13. Minkälaista mediakasvatustietoutta olet saanut työssäsi/opiskeluiden aikana? 
- Luento-opetust esim. koulussa (vapaavalintaista) 
- Opetussuunnitelmaan sisältyi mediakasvatuksen kursseja (koulutukseni pakolliset 
opinnot) 
- Koulutuspäiviä/seminaareja aiheeseen liittyen 
- Täydennyskoulutusta: erilaisia kursseja ja/tai työpajoja 
- Olen itse oppinut (töissä kokemuksen kautta + kollegoiden tuki) 
- Työhöni kuuluu lähes päivittäin media ja mediakasvatuksen sisällöt, joten tie-
toa/koulutusta tulee jokapäiväisessä työssä 
- En minkäänlaista 
- Jotain muuta, mitä? 
 
14. Mitä seuraavista mediavälineistä hyödynnät työssäsi? 
- ELOKUVA (sis. leffaillat ja leffassakäynnit) 
- PRINTTI (sanoma- ja aikakauslehdet) 
- PELIT (lauta-, netti-, raha-, kortti- ja konsolipelit) 
- INTERNET (kaikki sisältö, esim. uutiset) 
- TV-SARJAT (sis. tv:n katselu) 
- MAINOKSET (sis. lehdet, tv, ulkomainonta, netti yms.) 
- VALOKUVAT (sis. kuvien ottaminen) 
  
- RADIO (musiikin kuuntelu / radio-ohjelmien teko) 
- En hyödynnä mediavälineitä millään tavalla työssäni 
- Muu, mikä? 
 
15. Miten toteutat mediakasvatusta työssäsi? 
- KESKUSTELEMASSA, miten? 
- LUKEMALLA, miten? 
- KIRJOITTAMALLA, miten? 
- KUUNTELEMASSA (esim. mu-
siikkia/radiota), miten? 
- KATSOMALLA (esim. tv:tä), mi-
ten? 
- PIIRTÄMÄLLÄ, miten? 
- HUOMIOIMALLA (esim. ympäris-
tön mediankulutusta/käyttöä), 
miten?  
- PUUTTUMALLA (esim. keskuste-
luihin), miten? 
- OLEMALLA KIINNOSTUNUT 
(esim. tekniikan kehittymisestä), 
miten? 
- TEKEMÄLLÄ ITSE MEDIAA 
nuorten kanssa, miten? 
- MUULLA TAVOIN, millä? 
- EN TOTEUTA mediakasvatus 
työssäni millään tavalla 
 
16. Mitä mediakasvatus mielestäsi on nuorisotyössä? (avoin) 
17. Milloin koet aloittaneesi mediakasvattamisen työssäsi? 
- Alle vuosi sitten 
- 1 – 2 vuotta sitten 
- 3 – 5 vuotta sitten 
- 6 – 10 vuotta sitten 
- yli 10 vuotta sitten 
- En osaa sanoa, perustelut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
18. Minkälaiseksi koet mediakasvatuksen nuorisotyössä? (Valitse 3 parhaiten kuvaavaa parem-
muus järjestyksessä) 
 3. paras 2. paras 1. paras 
Vaikeaksi / liian raskaaksi    
Helpoksi    
Mielenkiintoiseksi    
Turhaksi hössötykseksi    
Tärkeäksi    
Kasvatukselliseksi    
Ahdistavaksi    
Jutusteluksi / Keskusteluksi    
Monimutkaiseksi    
Yhteiskuntaan kiinnittäväksi    
Kansalaistaidoksi    
Tekniseksi    
Aikaa vieväksi    
Osaksi omaa työtä    
Resurssien tuhlaamiseksi    
Osallistavaksi    
Joksikin muuksi, miksi?    
Yhteensä    
 
19. Mitä kaipaat mediakasvatustyösi tueksi?  
- KORTTI- JA/TAI LAUTAPELEJÄ 
(keskustelun avauksia, puheek-
si ottamisen välineitä ilman tek-
niikkaa) 
- VALMIITA tilattavia OPPAITA 
(joita voi helposti hyödyntää, 
esim. nuorisotilalla) 
- MATERIAALEJA TULOSTET-
TAVASSA MUODOSSA (esim. 
pdf) 
- ERILAISIA TYÖMENETELMIÄ 
(esim. draaman hyödyntämi-
nen) 
- KESKUSTELUTTAMISEEN liitty-
viä apuvälineitä/keinoja 
- AVOINTA julkista KESKUSTE-
LUA MEDIASSA (esim. me-
diakasvatuksen tärkeydestä, to-
  
teuttamisesta, tiedon jakamista 
yms.) 
- TEEMAILTAMALLEJA eri aiheis-
ta (esim. nettiturvallisuus, ku-
vamanipulointi) 
- RAJOITUKSIA/ESTOJA (esim. 
nettisivuille, ikärajoja ym.) 
- VANHEMPAINILTAMALLEJA 
(esim. miten ottaa asiat esille 
vanhempainilloissa / miten tu-
kea vanhempia mediankäyttöön 
liittyvissä asioissa) 
- NETTISIVUJA (joissa olis tehtä-
viä aiheeseen liittyen – voisi 
nuorten kanssa yhdessä tehdä) 
- KONSOLIPELEJÄ (aiheeseen 
liittyen) 
- NETTIPELEJÄ (kasvatuksellisia) 
- KOULUTUSTA/SEMINAAREJA 
(asiantuntijapuheenvuoroja) 
- ALAN TOIMIJOIDEN TAPAAMI-
SIA & VERKOSTOITUMISTA 
(ts. porinaklubeja, joissa voisi 
tietoa jakaa) 
- TUTKIMUSTULOKSIA JA TIE-
TOA 
- TEKNISTÄ OPASTUSTA JA 
NEUVOA 
- TIETOA, mistä jo olemassa ole-
via materiaaleja löytää helposti 
- MATERIAALIA ON JO RIITTÄ-
VÄSTI 
- EN TIEDÄ / EN OSAA SANOA 
(kaikki materiaali tulee tarpee-
seen) 
- JOTAIN MUUTA, MITÄ? 
 
20. Oletko käyttänyt juuri nuorisotyöhön suunnattua mediakasvatusmateriaalia? 
- EN 
- KYLLÄ, kerro käyttämistäsi aineistoista 
21. Sovellatko jo olemassa olevaa mediakasvatusmateriaalia työssäsi? 
- EN 
- KYLLÄ, kerro miten 
 
22. Teetkö itse nuorisotyöhön suunnattuja mediakasvatusmateriaaleja? (avoin)  
23. Teetkö jo mediakasvatuksellista yhteistyötä? (avoin) 
24. Kenen kanssa haluaisit(te) tehdä yhteistyötä mediakasvatukseen liittyen? (avoin) 
 
 
 
 
 
 
  
3 OSA Markkinointi ja tiedotus 
 
25. Mistä lehdistä olet saanut mediakasvatuksellista tietoa ja/tai materiaalia? 
- SANOMALEHDET (esim. Helsingin Sanomat, Keskisuomalainen tms.), nimeä. 
- KELTAINEN LEHDISTÖ / ILTAPÄIVÄLEHDET (Ilta-Sanomat, 7 päivää tms.), nimeä. 
- AMMATILLISET aikakauslehdet (esim. Nuorisotyö-lehti, Peili), nimeä. 
- YLEIS aikakauslehdet (esim. Demi, Suosikki tms.), nimeä. 
- ILMAISJAKELULEHDET (esim. City, Vartti, Voima, Metro), nimeä. 
- MUISA LEHDISTÄ, MISTÄ? 
- EN MISTÄÄN lehdistä
26. Mistä internet-lähteistä olet saanut mediakasvatuksellista tietoa ja/tai mistä etsit tietoa liittyen 
mediakasvatukseen (nettisivut)? 
- Mediakasvatusseura ry. 
- Aikakausmedia 
- Sanomalehtien Liitto 
- Allianssi ry. 
- Facebook 
- Koulukino 
- Suomen lasten ja nuorten säätiö 
- Mediakasvatuskeskus Metka 
- Curly ry 
- Nuorten Akatemia 
- Pelastakaa Lapset ry 
- Mannerheimin Lastensuojeluliitto 
(MLL) 
- Wikipedia 
- Työpaikkani intra-sivuilta 
- Googlaamalla (eri hakusanoilla) 
- Ilta-Sanomat/Ilta-Lehti 
- HS.fi 
- Työkaverit / kollegat lähettävät 
linkkejä 
- Mistä satun milloinkin löytämään, 
en muista sivujen osoitteita  
- Muulta, mistä? 
- En mistään internetistä 
 
27. Miten markkinoida uutta mediakasvatuksen materiaalia - mikä tavoittaa sinut parhaiten?  
- Julkiset liikennevälineet (ulko-
mainonta) 
- Julisteet / esitteet 
- Verkostot / Palaverit 
- Sähköposti 
- Esimiehen kautta tuleva tieto 
- Työkaverin / työparin kautta 
- Radio 
- Tv 
- Uutiskirjeet 
- Youtube 
- Internetin keskustelu foorumit 
- Facebook 
- Google 
- Mainokset (esim. lehdissä) 
- Seminaarien yhteydessä (esim. 
esitepöytä, puheenvuoro) 
- Koordinoidut nettisivut (esim. 
  
mediakasvatus.fi) 
- Linkkilista (alan toimijoiden yhtei-
nen) 
- Puskaradio 
- Muulla tavoin, millä? 
 
28. Missä muodossa jaettavan mediakasvatusmateriaalien tulisi olla? 
- SÄHKÖPOSTIN LIITTEENÄ 
(Word, PowerPoint tai Pdf) 
- TEKIJÄN OMILLA NET-
TISIVUILLA (tulostettavassa 
muodossa) 
- WIKINÄ 
- WORDPRESSINÄ / BLOGINA 
- MOBIILIVERSIONA 
- IPADIIN LADATTAVASSA 
MUODOSSA 
- PREZINÄ 
- NETTISIVUJEN MUODOSSA 
- PELINÄ (konsoli-, lauta- ja/tai 
korttipeli) 
- KIRJANA / OPPAANA 
- POSTITETTUNA PAKETTINA 
käyttäjälle 
- VIDEOTIEDOSTONA (esim. 
Youtubessa) 
- ÄÄNITIEDOSTONA (esim. ääni-
kirja) 
- EN OSAA SANOA 
- EHDOTUKSIA, MITEN? 
 
29. Tuleeko mediakasvatusmateriaalin olla sinusta maksutonta? 
- KYLLÄ, ehdottomasti 
- EI missään nimessä 
- Suurimmaksi osaksi KYLLÄ 
- Suurimmaksi osaksi EI 
 
30. Minkälaisesta mediakasvatusmateriaalista olisit valmis maksamaan? (avoin 
31. Mitä mediakasvatukseen / nuorisotyöhön liittyviä uutiskirjeitä tilaat? (avoin) 
32. Mistä saat parhaiten tietoa alan tapahtumista, seminaareista, koulutuksista? (avoin) 
33. Mikä kuukausi (tai vuodenaika) olisi paras järjestää mediakasvatuskoulutuksia? (avoin) 
34. Täydennä lauseita → 
- Mediakasvatus ON… 
- Mediakasvatus EI OLE… 
- Mediakasvatuksen TULISI OLLA… 
- Mediakasvatuksen EI TULISI OLLA… 
- Mediakasvatus ONNISTUU parhaiten, kun… 
- Mediakasvatus EPÄONNISTUU, kun
 
35. Sana vapaa - kommentteja/huomioita 
 
  
Liite 2. KANUUNA – kaupunkimaisen nuorisotyön kehittämisverkosto 
 
Kanuuna-verkosto on Suomen 25 suurimman kunnan nuorisotoimien kehittämisverkosto, joka on 
toiminut Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoituksella vuodesta 2007. Verkoston tarkoituksena on 
luoda ja ylläpitää edellytyksiä kaupunkimaisen nuorisotyön kehittämiselle kunnissa ja kuntien yh-
teistyönä. Keskeisimpinä toimintaperiaatteina Kanuuna-verkostossa on nuorisotyölähtöisyys ja 
valtakunnallisuus. 
 
Kanuuna-verkosto järjestää vuosittain työseminaareja, koordinoi verkoston sisäisiä kehittämis- ja 
tutkimushankkeita sekä mahdollistaa mahdollistaa mukanaoleville kunnille kokemustenvaihtoa ja 
nuorisotyöntekijöille koulutuksia ja mahdollisuuksia verkottua vastaavaa työtä tekevien muiden 
kuntien työntekijöiden kanssa. 
  
Kanuunan koordinointi ja ohjausryhmä 
Kanuuna-verkoston toimintaa suunnittelee ohjausryhmä yhdessä koordinaattorin kanssa. Talous-
hallinnosta vastaa Lahden kaupungin nuorisopalvelut, jossa koordinaattori työskentelee. Vaihtu-
vuutta ohjausryhmään tuo Kanuuna-seminaarissa 2012 hyväksytty malli, jossa ohjausryhmään 
valitaan vuosittain uusi jäsen kahdeksi vuodeksi. Ohjausryhmä kokoontuu noin neljä kertaa vuo-
dessa.  
 
Ohjausryhmä 2013: 
Jouni Kivilahti, nuorisotoimenjohtaja, Lahden kaupungin nuorisopalvelut (pj.) 
Marjut Nurmivuori, perusopetus- ja nuorisojohtaja, Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus    
Tommi Laitio, nuorisotoimenjohtaja, Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus 
Helena Kempas, nuorisotoimenjohtaja, Kotkan kaupungin nuorisotoimi 
Anne Leppänen, nuorisoyksikön esimies, Porin kaupungin vapaa-aikavirasto 
Pekka Hautamäki, nuorisotoimenjohtaja, Seinäjoen kaupungin nuorisotoimi 
 
Mukana olevat kaupungit (2012) 
Kohderyhmänä ovat kaikki yli 40 000 asukkaan kaupungit, jotka Suomen mittakaavassa voidaan 
lukea suuriksi kaupungeiksi. Kaupungit ovat suuruusjärjestyksessä vuoden 2012 asukasluvun mu-
kaisesti: Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu, Jyväskylä, Lahti, Kuopio, Kouvola, Pori, 
Joensuu, Lappeenranta, Hämeenlinna, Rovaniemi, Vaasa, Seinäjoki, Salo, Kotka, Porvoo, Mikkeli, 
Kokkola, Hyvinkää, Nurmijärvi ja Rauma ja Nurmijärvi (25 kuntaa). Kanuunan ulkopuolella olevien 
kaupunkien väestömäärien kehitystä seurataan ja kaupunkien kasvaessa uusia kutsutaan mu-
kaan.  
 
Lähde: http://www.nuorisokanuuna.fi/index.php?sisalto=43 
  
Liite 3. Nuoret lukijat –seminaari 21.03.2013 
 
  
  
 
 
  
 
 
 
  
 
  
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
